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Présentation

Les grammaires et les études linguistiques traitent le plus souvent
les questions de ’aspect, du temps et de la modalité de fagon indé-
pendante, sans prendre vraiment en compte leur éventuelle imbrica-
tion dans les faits langagiers. Ou plutot : le lien entre aspectualité
et temporalité est généralement reconnu — p. ex. le fait que I’as-
pect composé dans les langues romanes a des affinités avec la rela-
tion temporelle d’antériorité — méme si I'interaction entre les deux
notions n’est pas toujours explicitée. Plus rares sont les approches
qui appréhendent les relations entre d’un coté I'aspectualité et la
temporalité et, de I'autre, la modalité, ces deux ensembles étant le
plus souvent congus comme relevant de domaines différents.

Si ’on prend I’exemple des temps verbaux, les grammaires sépa-
rent leurs emplois temporels de leurs emplois modaux, et cette
dichotomie traditionnelle, loin de céder le pas, perdure encore dans
de nombreux travaux actuels. On peut citer pour illustration I’ana-
lyse de Bertinetto (1986) qui distingue nettement les emplois tempo-
rels des emplois modaux des futurs simples et antérieurs des langues
romanes (en traitant par exemple a part I'expression de la conjec-
ture), ou encore celle des approches énonciatives culioliennes qui
considérent que, du fait de sa valeur de translaté, 'imparfait peut
exprimer soit une valeur temporelle de passé, soit une valeur modale
de non-actuel (Culioli 1999).

Et pourtant, il est d’évidence que les temps verbaux rencontrent
la question de la modalité : il apparait p. ex. que certains emplois
dits modaux de 'imparfait dans les langues romanes sont liés au fait
que ce temps ne représente pas ’atteinte de la borne terminale du
temps interne impliqué par le procés. Comme il est d’évidence que
les auxiliaires modaux rencontrent la question de la temporalité :
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l’auxiliaire modal devoir p. ex. peut servir d’auxiliaire du futur.

Aspectualité, temporalité et modalité paraissent donc étroite-
ment liées, et de fagon complexe : on ne saurait se contenter de
dire que certains temps verbaux ont des emplois « modaux », et que
certains verbes modaux ont des emplois « temporels ».

C’est sur la nature des liens qui peuvent exister entre ces trois
¢léments en langue et/ou en discours, a travers leurs différents mar-
queurs, que porte le présent numéro. Il s’est construit a partir des
questions suivantes : si, comme il apparait, il existe des usages
modaux des temps verbaux et des usages temporels des verbes
modaux,

— comment articuler théoriquement aspectualité-temporalité et

modalité ?

— Pourquoi tel temps verbal (I'imparfait p. ex.) a-t-il des emplois
modaux alors que tel autre (le passé simple, le passé composé)
n’en a pas? Pourquoi tel verbe modal a-t-il des emplois tem-
porels alors que tel autre n’en a pas?

— Les «valeurs modales » de certains temps verbaux sont-elles
la trace en discours d’une dimension modale, en langue, des
temps verbaux ? Ou ne sont-elles que des effets de sens résul-
tatifs produits en discours par I'interaction des instructions
sémantiques de tel tiroir avec certains €éléments co(n)textuels ?

— Les «valeurs temporelles » de certains verbes modaux sont-
elles la trace en discours d’une dimension temporelle, en
langue, des verbes modaux ? Ou ne sont-elles que des effets
de sens résultatifs produits en discours par I'interaction des
instructions sémantiques de tel verbe avec certains éléments
co(n)textuels?

L’article de Laurent Gosselin, qui ouvre le recueil, répond a la
premiére question : selon lui, modalité et temporalité sont trés étroi-
tement articulées. Toute modalité est affectée par le temps et I’as-
pect ; et le temps linguistique a lui-méme une dimension intrinséque-
ment modale, liée a I'irréversibilité. Ce qui se voit développé par des
hypothéses précises et falsifiables.

Renaat Declerck analyse I'interaction entre modalité et temps ver-
baux en anglais. L’interprétation modale de certains emplois s’ex-
plique selon lui par deux mécanismes : le choix marqué du ‘tempo-
ral focus’, et le ‘modal distancing’. Le jeu de ces deux mécanismes
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le conduit & poser, a co6té du mode indicatif, un « mode indicatif
modal ».

C’est a ce qu’elle appelle /'imparfait (opposé au parfait) en arabe
parlé d’Alger que s’intéresse Djaouida Hamdani Kadri. En appui
sur le modéle de Laurent Gosselin, Temporalité et modalité (2005)
développé ici méme dans Iarticle qu’il signe, I'auteure explicite la
valeur en langue de cette forme temporelle comme « non-antériorité
de I'intervalle de référence par rapport a I'intervalle d’énonciation ».
De cette valeur, elle dérive deux valeurs modales de « I'imparfait » :
la valeur épistémique de probabilité dans ses formes composées, et
la valeur déontique d’interdiction, dans sa forme négative.

Les trois articles qui suivent sont consacrés a un temps prototypi-
quement associé a la production de valeurs modales : 'imparfait en
frangais. Ils ’abordent de fagons variées et selon des options théo-
riques différentes.

La contribution de Walter De Mulder et Frank Brisard propose
une approche globale de I'imparfait dans le cadre de la grammaire
cognitive de Langacker. Leur analyse se fonde sur une conception
non temporelle du sens de base de I'imparfait : ce qui rend compte
de tous les emplois de ce temps, temporels comme modaux, c’est
le fait qu’il présente la situation désignée comme une « réalité vir-
tuelle », c’est-a-dire comme congue par un centre de conceptualisa-
tion autre que le locuteur actuel.

Les articles d’Adeline Patard et de Jacques Bres se situent dans un
méme cadre théorique : celui d’une approche en termes de produc-
tion de sens, selon laquelle la valeur en langue d’un temps verbal,
définie aspectuellement et temporellement (Barcelo et Bres 2006),
reste identique dans ses différents emplois en discours : il n’y a donc
pas différentes « valeurs » d’un méme temps mais différents effets de
sens résultatifs produits par I'interaction, dans le temps d’actualisa-
tion, de ladite valeur en langue avec différents contextes. Chaque
auteur s’attaque a une valeur réputée modale de I'imparfait : la
valeur d’hypothése pour A. Patard, la valeur de contrefactualité
pour J. Bres; et tache de montrer qu’il s’agit 1a d’effets de sens dis-
cursifs, qu’il importe de ne pas mettre au compte du seul imparfait
mais de son interaction avec des contextes spécifiques, précisément
décrits.

C’est dans ce méme cadre théorique mais sur un objet différent,



10 Cabhiers de praxématique 47, 2006

a savoir le futur dans les langues romanes, que se situe I’article de
Joan Barcelo. Partant des emplois réputés modaux du futur : atté-
nuation, conjecture, concession, I’auteur avance qu’ils ne procedent
pas d’une quelconque valeur modale du futur, mais qu’il convient
de les dériver de son instruction temporelle, qui, selon les contextes,
favorise la production d’une médiation énonciative a I’origine de ces
emplois.

Seul — et on peut le regretter — ’article de Carl Vetters et de
Cécile Barbet traite des emplois temporels des verbes modaux en
frangais, a partir du cas de devoir. Le point de départ de leur analyse
est que modalité et temporalité sont des concepts intrinséquement
liés. Ils font I’hypothése que la valeur que H. Kronning (2001, 2003)
a appelée « auxiliaire ad-rhématique du futur aléthique lato sensu »,
correspond en réalité a deux emplois différents : un futur appelé
«convenu » depuis Gougenheim et Damourette & Pichon, qui est
construit a partir de la modalité du faire; et un futur de la « des-
tinée » (cf. Gougenheim) qui est en cours de grammaticalisation a
partir de la modalité aléthique.

Les réponses apportées a la question de I’articulation aspectualité-
temporalité/modalité sont fort différentes, comme le fait apparaitre
cette simple présentation. De fait deux positions sont en présence :
celle qui, a partir de cadres théoriques différents, pose que les dimen-
sions aspectuelle, temporelle et modale sont intrinséquement liées
dans la base sémantique des formes — articles de L. Gosselin,
R. Declerck, D. Hamdani Kadri, W. De Mulder, F. Brisard, C. Vet-
ters, C. Barbet —; et celle qui avance que les valeurs modales des
temps verbaux sont de fait seulement des effets de sens relevant du
niveau discursif, et dérivables de la base aspectuo-temporelle des
temps verbaux...

Cette diversité ne nous parait en rien le signe d’un échec : il s’agis-
sait dans ce numéro de revue, en ’état actuel du débat sur la ques-
tion de I’articulation aspectualité, temporalité/modalité, de contri-
buer a le poser plus clairement, et non de le résoudre de fagon pré-
maturée.
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Résumés/Abstracts

Laurent GOSSELIN

De la nécessité de distinguer et d’articuler la dimension
temporelle de la modalité et la dimension modale de la
temporalité

Alors que modalité et temporalité sont traditionnellement tenues
pour des catégories mutuellement exclusives, nous montrons
qu’elles sont tres étroitement articulées : toute modalité est affec-
tée par le temps et I’aspect ; par ailleurs, le temps linguistique a lui-
méme une dimension intrinsequement modale (liée a 'irréversibi-
lité). Nous formulons dans le cadre du modéle SAT (Gosselin 1996
et 2005) des hypothéses précises et falsifiables sur cette articulation.

Mots-clés : temps, aspect, modalité, irréversibilité, modéles séman-
tiques.

On relations between temporality and modality

According to the traditional conception in French grammars, tempo-
rality (tense and aspect) and modality are mutually exclusive cate-
gories. This article argues against this view. In fact, modalities are
always affected by tense and aspect, and tenses and aspects have
always modal effects (as a result of the modal asymmetry of linguis-



14 Cabhiers de praxématique 47, 2006

tic time ). Theses hypothesises are precisely and rigorously formulated
within the SdT model ( Gosselin 1996, 2005 ).

Keywords: tense, aspect, modality, irreversibility, semantic models.

Renaat DECLERCK
L’interaction entre modalité et temps verbaux en anglais

Cet article se veut une réflexion sur des emplois particuliers de
temps verbaux qui engendrent une interprétation modale. L’auteur
explique deux mécanismes qui sont a la base de I'interprétation
modale et de ce fait indique les raisons pour lesquelles ces impli-
cations modales sont uniquement associées a certaines formes ver-
bales. 11 défend I’hypotheése que le premier mécanisme, un choix
marqué de ‘temporal focus’, est aussi utilis¢ difféeremment dans le
systéme verbal en anglais, ce qui implique que la forme verbale
en question est tout d’abord un indicatif. Mais le deuxiéme méca-
nisme, appelé « modal distancing », ne fait pas partie intégrante du
systeme verbal en anglais. Ce constat implique qu’en anglais, il est
nécessaire de distinguer un ‘mode indicatif modal’ a coté du mode
indicatif. L’analyse proposée permet a ’auteur de souligner 'impor-
tance d’un type de modalité épistémique qui est souvent négligé, a
savoir I'idée que la situation n’est pas encore réalisée au moment du
repére.

Mots-clés : temps, modalité, focalisation temporelle, distanciation
modale, not-yet-factual at time t, mode indicatif modal, anglais.

The interaction between modality and tense in English

This article examines a number of cases in which the special use of a
tense form produces a modal interpretation. The author describes two
mechanisms leading to such an interpretation and in doing so explains
why only some tenses can yield modal readings. He argues that the
first mechanism (viz. a marked choice of ‘temporal focus’) is also
used in other ways in the English tense system, so that the resulting
tense forms are normal indicative forms. However, the second mech-
anism (called ‘modal distancing’) does not form part of the English
tense system. This supports the view that next to the indicative mood
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we also need to posit a ‘modal indicative mood’ in English. One of
the interesting features of the article is that it draws attention to an
epistemic modal value that is usually neglected, namely the idea that
a situation is ‘not-yet-factual at t’.

Keywords: tense, modality, temporal focus, modal distancing, not-
yet-factual at time t, modal indicative mood, English.

Djaouida HAMDANI KADRI
Les emplois épistémique et déontique de I'imparfait dans
I'arabe parlé d’Alger

L’arabe parlé d’Alger présente principalement deux formes ver-
bales : le parfait et 'imparfait. En contexte, ces deux formes ver-
bales présentent une forte polysémie de valeurs aspectuo-tempo-
relles doublées de valeurs modales dans le cas de I'imparfait. Nous
traiterons spécifiquement de I'imparfait, qui marque une valeur
épistémique de probabilité dans ses formes composées et une
valeur déontique, l'interdiction, dans sa forme négative. Nous
appuyons notre analyse sur le mod¢le de Laurent Gosselin, Tem-
poralité et modalité (2005), qui pose la nécessité d’articuler tempo-
ralité et modalité et avance que l'irréversibilité du temps est une
caractéristique modale qui convertit d’une fagon continue le pos-
sible en irrévocable. Dans ce cadre, nous montrerons comment
la valeur aspectuo-temporelle « non-passé/non-accompli », donnée
sous forme d’hypothése a I'imparfait, permet aussi de prédire et
d’expliquer ses effets de sens modaux.

Mots-clés : sémantique, temporalité, modalité, formes verbales,
arabe.

Epistemic and Deontic Use of the Imperfect Tense in Arabic
Spoken in Algiers

The Arabic language spoken in Algiers is based mainly on two verb
forms: the perfect tense and imperfect tense. In context, these two verb
forms are highly polysemic in their temporal aspects, combined with
modal values in the case of the imperfect tense. We deal here specif-
ically with the imperfect tense, which indicates an epistemic value of
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probability in its compound forms, and deontic value, prohibition, in
its negative form. Our analysis is based on the model provided by Lau-
rent Gosselin in Temporalité et modalité (2005 ), which posits the need
to articulate temporal and modal aspects, and proposes that the irre-
versibility of time is a modal feature which continually converts possi-
bility into irrevocablity. In this framework, we show how the temporal
aspect value of the “non-past” incomplete form, provided as a hypo-
thetical through the imperfect tense, allows us to predict and explain
its effects in terms of modality.

Keywords: semantics, temporal, modality, verb forms, Arabic.

Walter DE MULDER et Frank BRISARD
L'imparfait marqueur de réalité virtuelle

L’objectif de cet article est de présenter une approche de I'imparfait
dans le cadre de la grammaire cognitive de Langacker. Nous défen-
drons l'idée que 'imparfait doit &tre défini comme un temps qui
présente la situation désignée comme une « réalité virtuelle », c’est-
a-dire comme congue par un centre de conceptualisation autre que
le locuteur actuel. Pour ce faire, nous montrerons d’abord que dans
les emplois temporels de I'imparfait, ce n’est pas seulement la situa-
tion désignée qui est située dans le passé, mais aussi le centre de
conceptualisation a partir duquel la situation est congue. Nous nous
intéresserons ensuite aux emplois non temporels et modaux, afin de
montrer que leur analyse nécessite une conception non temporelle
du sens de base de I'imparfait, telle qu’elle a été définie ci-dessus.
L’emploi temporel sera alors défini comme 1’emploi prototypique
de I'imparfait.

Mots-clés : imparfait, grammaire cognitive, réalité virtuelle, subjec-
tification, valeur épistémique.

The imparfait as a marker of virtual reality

This article aims to present an approach of the French imparfait
within the framework of Langacker’s cognitive grammar. We show
that the imparfait is best defined as a tense that presents the desig-
nated situation as a “virtual reality”, i.e., as situated with respect to
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a centre of conceptualisation, or a second ground, different from the
actual speaker. Firstly, we show that in the temporal uses of the impar-
fait, it is not only the designated situation that is to be located in the
past, but also the centre of conceptualisation from which the situa-
tion is being conceived. We then look into the nontemporal and modal
uses. In our view their analysis shows the need for a nontemporal con-
ception of the basic meaning of the imparfait, as a tense expressing
virtuality, with the past-time meaning as its prototypical value.

Keywords: French imperfective, cognitive grammar, virtual reality,
subjectification, epistemic value.

Adeline PATARD
L'imparfait dans les phrases hypothétiques [si IMP, COND] :
pour une approche aspectuo-temporelle

L’imparfait est prototypiquement le temps verbal pour lequel se
pose la question de ’articulation entre temporalité et modalité. En
effet, les grammaires distinguent en général ses emplois « tempo-
rels », dans lesquels il situe un événement dans le passé (Hier, il
pleuvait), de ses emplois « modaux », dans lesquels il porte sur des
faits irréels (Si j'étais riche, je m’achéterais une voiture). Comment
une méme forme verbale peut-elle donner lieu en discours a ces dif-
férentes interprétations ?

Nous nous sommes penchée sur le cas particulier de 'imparfait
dans les phrases hypothétiques en [si IMP, COND]. Nous en propo-
sons une analyse fondée sur une conception aspectuo-temporelle de
I'imparfait et sur la notion de dialogisme. Nous tenterons de mon-
trer que 'imparfait, grace a ses valeurs aspectuelle (non-incidente)
et temporelle (passée), fonctionne dans ce tour comme un marqueur
dialogique. Selon notre hypothése, I’effet modal qu’on lui attribue
n’est alors qu’un effet de sens produit par son interaction avec le
contexte, mais, en lui-méme, I'imparfait n’a rien de modal. Ainsi,
dans le cas de I'imparfait dans les phrases en [si IMP, COND], la
valeur modale procede de I’aspect et de la temporalité.

Mots-clés : imparfait, temps, aspect, hypothése, dialogisme.
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The imparfait in [si IMP, COND] hypothetical sentences: for
an aspectuo-temporal approach

The imparfait is prototypically a tense which questions the articula-
tion between temporality and modality. Indeed, grammarians usually
distinguish “temporal” uses, in which it applies to past events ( Hier, il
pleuvait), from “modal” uses, in which it applies to unreal events (Si
Jétais riche, je m’achéterais une voiture). How can the same verbal
form lead to such different interpretations in discourse?

We tackled the particular case of the imparfait in [si IMP, COND]
hypothetical sentences. We suggest an analysis based on an aspectuo-
temporal conception of the imparfait and on the notion of dialogism.
We attempt to show that, in this use, the imparfait works as a dia-
logic marker thanks to its aspectual (nomn-incident) and temporal
(past) values. According to our hypothesis, the modal effect which is
attributed to it is nothing more than a meaning effect produced by its
interaction with the context and the imparfait itself is far from being
modal. Thus, in the case of impartait in [si IMP, COND] sentences,
aspectuality and temporality create modality.

Keywords: imparfait, tense, aspect, hypothesis, dialogism.

Jacques BRES
« Encore un peu, et I'imparfait était un mode... ». L'impar-
fait et la valeur modale de contrefactualité

Dans le tour contrefactuel, I'imparfait semble troquer sa valeur de
temps du passé factuel contre la valeur modale de contrefactualité.
On développe I'idée que la contrefactualité résulte de I'interaction
d’un type d’énoncg, I’énoncé corrélatif hypothétique, avec un type
de contexte antérieur; et que I'imparfait n’a dans ce tour rien de
modal, mais, en remplacement d’un conditionnel passé attendu en
interaction concordante, livre ses instructions temporelle et aspec-
tuelles habituelles, ces derniéres ici quelque peu dissonantes : il
donne a voir le procgs, par ailleurs rejeté dans Iirréel du passé,
comme s’il se réalisait effectivement.

Mots-clés : imparfait, contrefactualité, contexte, modalité, interac-
tion.
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“Encore un peu, et l'imparfait était un mode...”. The
French imparfait and the counterfactual modal value

In its counterfactual usage, the imparfait seems to exchange its factual
past tense value for a counterfactual modal value. Here, we develop
the idea that this counterfactuality results from the interaction of a
syntactic structure, the hypothetical correlation, with a specific prior
context; and that there is nothing modal in the imparfait in this use.
This tense, which replaces an expected past conditionnal in this con-
text, delivers its usual temporal and aspectual instructions though in
a discordant manner here: the imparfait represents the process which
is rejected in hypothetical past as if it were really happening.

Keywords: french imparfait, counterfactuality, context, modality,
interaction.

Gérard Joan BARCELO
Le futur des langues romanes et la modalité : monosémie
et dialogisme

Le temps verbal futur est intrinséquement lié a la modalité, et on
peut constater, dans les langues romanes modernes, qu’il a des
emplois répertoriés comme modaux, pour exprimer une atténua-
tion, une conjecture, une concession, etc. Doit-on conclure que le
futur des langues romanes est polysémique, tant6t modal, tantot
temporel ? Nous démontrerons qu’en réalité I'instruction tempo-
relle future du temps verbal se conserve, et qu’elle facilite une média-
tion énonciative a I’origine de ces emplois.

Mots-clés : futur, romanistique, modalité, monosémie, dialogisme.

The future tense of Romanic languages: monosemy and
dialogism

The future tense is intrinsically linked to modality, and it is a known
fact that there are so-called modal uses of the Romanic future tense,
for instance to tone down an utterance, to express a conjecture, a
concession, and so forth. Shall we conclude that the future tense
of Romanic languages is polysemous, sometimes modal, sometimes
temporal? I intend demonstrating that in fact the future tense still
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expresses futurity, and that futurity opens the way to dialogism, which
originates the modal uses.

Keywords: future, romance, modality, monosemy, dialogism.

Carl VETTERS et Cécile BARBET
Les emplois temporels des verbes modaux en francais : le
cas de devoir

Les études traditionnelles classent les emplois temporels de devoir
dans la modalité épistémique. H. Kronning rejette cette analyse et
range ces emplois dans la modalité aléthique. Cet article accepte le
point de vue de Kronning pour le futur du « destin », mais essaie de
montrer qu’un autre emploi, le futur de « convention » s’est déve-
loppé a partir de la modalité radicale.

Mots-clés : modalité, temporalité, verbes modaux — devoir, expres-
sion du futur, grammaticalisation.

Temporal uses of modal verbs in French: the case of
devoir

Traditional studies consider temporal uses of the modal verb devoir
as being epistemic. This analysis is contested by H. Kronning, who
classifies them in the category of alethic modality (which is the same
as Coates’ “objective epistemic modality”). This article agrees with
Kronning with regard to the future of “destiny”, but tries to show
that another temporal use of devoir , the future of “convention”, has
emerged from root modality.

Keywords: modality, tense, modal verbs — French “devoir”, expres-
sion of future, grammaticalization.
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L'imparfait marqueur de réalité virtuelle

Introduction

L’objectif de cet article est de présenter une approche de I'impar-
fait dans le cadre de la grammaire cognitive de Langacker. Nous
défendrons I'idée que I'imparfait doit étre défini comme un temps
qui présente la situation désignée comme une « réalité virtuelle »,
c’est-a-dire comme pergue ou congue par un centre de conceptuali-
sation autre que le locuteur. Pour ce faire, nous montrerons d’abord
que dans les emplois temporels de 'imparfait, ce n’est pas seule-
ment la situation désignée qui est localisée dans le passé, mais
aussi le centre de conceptualisation a partir duquel la situation est
congue. Nous nous intéresserons ensuite aux emplois non temporels
et modaux, afin de montrer que leur analyse nécessite une concep-
tion non temporelle du sens de base de I'imparfait, telle qu’elle a été
définie ci-dessus. L’emploi temporel de I'imparfait sera alors défini
comme son usage prototypique et il sera montré que les emplois
temporels et les emplois non temporels peuvent étre reliés par la
relation de subjectivation telle qu’elle est définie par Langacker.

1. L’analyse cognitive des temps verbaux

En grammaire cognitive, les temps verbaux servent a indiquer
la relation entre la situation décrite dans la phrase, dont le verbe
est le noyau, et la situation d’énonciation ou le ground, qui com-
porte entre autres le moment d’énonciation, et une représentation
du locuteur et de ses interlocuteurs. Cette relation, qu'on désigne
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par le terme de grounding, a une structure analogue aux relations
de perception visuelle canonique et de conceptualisation (viewing
arrangement) ! (Langacker 2002 : 16), que la grammaire cognitive
représente par le modéle suivant :

Figure 1. — () la relation de perception visuelle canonique (Langacker 1995 : 205
9 percep q g
(b) la relation de conceptualisation (Langacker 1995 : 205)

Ce modéle comporte les éléments suivants :

— un étre qui pergoit ou qui congoit la situation dénotée, désigné
respectivement par V (le viewer) et par C (le conceptualizer) ;

— un champ de vision maximal (MF : maximal field), qui com-
porte 'ensemble de ce que le sujet de perception pergoit ; dans
la conceptualisation, il s’agit du domaine comportant I’en-
semble des notions dont C est conscient ou peut étre conscient
a un moment donné (MS : maximal scope) ;

— une zone plus délimitée a I'intérieur du champ de vision maxi-
mal, la scéne de vision (OS : onstage region), qui contient
les phénomeénes qui retiennent spécifiquement 'attention du
sujet de perception ; dans la conceptualisation, il s’agit de la
portée immédiate (IS : immediate scope), qui comporte les
notions centrales auxquelles C préte attention a un moment
donné;

1. Selon Langacker (1999 : 203-204), la structure des situations de conceptualisa-
tion est analogue a celle des scénes perceptuelles, ce qui explique, entre autres, qu’on
se sert souvent d’expressions venant du domaine de la perception visuelle pour parler
de la compréhension (« Ah! Je vois ! »).
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— l’objet précis de la perception ou de la conceptualisation,
qui est désigné comme le « profil » (P); dans le cadre de cet
article, il s’agit de la situation dénotée par I’énoncé, qui retient
notre attention lors de la production d’énoncés, a I’opposé¢ de
la situation d’énonciation, qui est repoussée a I’arriére-plan
(Langacker 2002 : 9).

Le parall¢lisme de la relation de grounding avec la scéne de percep-
tion visuelle canonique et de conceptualisation permet & Langacker
de décrire la différence entre des situations perfectives et des situa-
tions imperfectives : une situation est congue (construed) comme
perfective si ses bornes initiale et finale se situent a I'intérieur de la
portée temporelle immeédiate (IS) (figure 2a) ; elle est congue comme
imperfective si ses bornes se situent hors de la portée temporelle
immédiate (IS) (figure 2b) ' :

Situation Perfective Situation Imperfective
IS 13|
—i ’

Figure 2. — (Langacker 1995 : 2242)

Pour décrire les relations exprimées par les morphémes tempo-
rels, il faut évidemment localiser les situations dénotées sur I’axe
du temps. Celui-ci est donc introduit dans les représentations des
temps verbaux, comme celles des temps du présent et du passé dans
les figures sous (3). Dans ces représentations, la situation d’énon-
ciation (le ground) est représentée par un rectangle comportant des

1. La classification des proces verbaux de Langacker n’est pas tout a fait identique
a celle qu’on emploie souvent en linguistique depuis Vendler : selon Langacker, les
proces perfectifs sont en général dynamiques et hétérogénes, tandis que les proces
imperfectifs ne sont pas dynamiques et sont homogénes. Pour plus de détails, voir,
entre autres, Langacker (1987) et Kochanska (2000).

2. Dans la suite de cet article, nous nous contenterons de parler de situations
bornées et non bornées ; nous nous servirons des termes « perfectif » et « imperfectif »
pour désigner I’aspect grammatical.
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lignes ondulées; la lettre ¢ désigne le temps congu (conceived time),
qu’il faut distinguer du temps de traitement (processing time), c’est-
a-dire la série de moments temporels lors desquels C développe sa
conception de la situation dénotée!.

figure 3a figure 3b
—4 —_—
LLres : e -
e —
Ll Wit oot ~
figure 3¢ figure 3d figure 3e

Figure 3. — (Langacker 1995 : 225)

Les figures (3c-3d-3e) correspondent aux différents emplois du
present tense en anglais. Dans ses analyses de ce temps, Langacker
part de I'idée qu’il signale que la situation dénotée coincide exacte-
ment avec le moment d’énonciation. Une telle coincidence est pos-
sible (i) dans les énoncés performatifs (3e), (ii) dans des énoncés
comme ceux qu’on trouve dans les reportages sportifs, dans lesquels
le locuteur fait comme si les événements et leur description coin-
cident (3d), tel (1) :

1. On peut se demander si cette notion est comparable a celle de « temps opératif »
chez Guillaume.
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(1)  Stockton dribbles along the baseline. He passes out to Malone. Carl
makes a nice grabble. He puts up a three-point shot. He scores ! (Lan-
gacker 2001b : 29) 1,

ou (iii) dans des énoncés qui renvoient a des situations non bornées
comme connaitre le poéme (know the poem) (3c). Elle est en géné-
ral impossible lorsque la situation, tel apprendre le poéme (learn the
poem), est bornée, et cela pour deux raisons : premi¢rement, parce
que la situation dénotée dure en général plus longtemps (ou moins
longtemps, pour des proces ponctuels) que le moment d’énoncia-
tion (le probléme temporel) ; deuxiémement, parce qu’il n’est pas
possible, a cause de la nature hétérogene d’un proceés dynamique,
de déduire la nature de ce proces a partir de la scéne initiale de ce
proces, ce qui est pourtant nécessaire si la description doit tempo-
rellement coincider avec ce proces (le probléme épistémique 2). C’est
pourquoi en anglais, les situations bornées sont exprimées au pré-
sent par le present progressive, qui signale que la situation (effective-
ment homogene) est présentée comme €tant « en cours » et vue de
lintérieur3 :

(2) a. Heis {learning/*knowing} the poem.

b. He {knows/*learns} the poem (right now).
(Langacker 1995 : 223)

Les figures (3a) et (3b) représentent respectivement un temps du
passé perfectif et un temps du passé imperfectif ; on pourra provisoi-

1. Pour d’autres exemples de situations correspondant a (3d), voir Langacker
(2001a : 264-265, 2001b : 27-29).

2. Pour ces deux problémes, voir Langacker (2001a : 263 ; 2001b : 25).

3. Pour une analyse plus détaillée, voir Langacker (2001a/b, 2006) et Brisard
(1999, 2002, 2005) ; pour un traitement comparable du présent frangais, voir entre
autres Gosselin (1996 : 87).
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rement considérer que (3a) correspond en frangais au passé simple
et (3b) a 'imparfait *.

La figure (3b) ne saurait toutefois représenter tous les emplois de
I'imparfait de fagon satisfaisante. Elle pose a notre avis au moins
trois problémes :

1. Elle n’explique pas pourquoi I'imparfait est un temps non auto-
nome ou anaphorique, qui exige que le contexte fournisse un point
de référence permettant de localiser la situation dénotée dans le
temps 2.

2. Elle ne permet pas non plus d’expliquer les emplois non tempo-
rels de 'imparfait, que nous rappelons ci-dessous en empruntant le
classement et les exemples proposés par Vetters (2001 : 182-183) :

(i) L'imparfait de politesse/atténuation :

(3) a. Je voulais vous demander d’intercéder en ma faveur.

b. Je venais vous prier d’intercéder en ma faveur.
(Chevalier, Blanche-Benveniste, Arrivé et Peytard 1994 : 343)

(i1) L'imparfait d’imminence contrecarrée/de « fiction » :

(4)  Elle mit la main sur le loquet ... un pas de plus, elle était dans la rue.
— Sergent, cria-t-il, ne voyez-vous pas que cette drdlesse s’en va.
(V. Hugo, cité par Chevalier, Blanche-Benveniste, Arrivé et Peytard
1994 : 343)

(iii) L’imparfait (et plus-que-parfait) préludique :

(5)  Moi, jétais le gendarme et tu avais volé une voiture.
(Grevisse 1980 : 1292)

1. Nous considérerons I'imparfait comme un temps imperfectif, puisqu’il néces-
site des réinterprétations contextuelles imperfectives de situations bornées, comme
I'ont démontré entre autres Vet (1994) et de Swart (1995). Il existe des contre-
exemples apparents de la nature imperfective de I'imparfait, comme I'imparfait nar-
ratif. Nous renvoyons le lecteur entre autres a Bres (2005), a De Mulder et Vetters
(2003) ainsi qu’a Caudal et Vetters (2005) pour des analyses qui montrent que 'im-
parfait n’est pas perfectif dans cet emploi.

2. Nous nous permettons de renvoyer le lecteur a Kleiber (1993) ainsi qu’a Ber-
thonneau et Kleiber (1993) pour une présentation des arguments avancés par Ducrot
(1979), Tasmowski-de Ryck (1985) et autres pour démontrer la nature anaphorique
de I'imparfait.
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(iv) L’'imparfait hypothétique :

(6) a. Si tu faisais cela, je te hairais. (Brieux, cité par Grevisse 1980 : 1373)

b. Sije gagnais le gros lot, je le partagerais avec vous.
(Grevisse 1980 : 847)

(v) Limparfait exprimant un souhait/désir :

(7)  Ah, sij’avais une fortune!
(Chevalier, Blanche-Benveniste, Arrivé et Peytard 1994 : 344)

(vi) L'imparfait hypocoristique :

(8) a. Alors, on n’était pas sage ? On avait faim ?
(Arrivé, Gadet et Galmiche 1986 : 309)

b. Il faisait bon mon chien, auprés du feu ?
(Wilmet 1997 : 384)

(vii) L'imparfait forain :

(9) a. Qu’est-ce qu’elle voulait 1a petite dame ?

b. Qu’est-ce qu’il vous fallait comme ruban ?
(Berthonneau et Kleiber 1994 : 60)

(viii) Les imparfaits appelés « stylistiques » :

(10) a. Dommage, il était beau, ce vase.
(Arrivé, Gadet et Galmiche 1986 : 309)
(a propos d’un vase que I’on décide finalement de ne pas acheter)
b. C’est bien vous qui parliez lors de la prochaine réunion ?
(Wilmet 1996 : 206)

On sait que I'imparfait ne renvoie plus, dans ces emplois, a des
situations passées : dans les exemples (3), (5), (8) et (9), '’énoncé
décrit une situation objectivement présente, dans (7), la situation
dénotée se situe dans le futur et dans (4) et (6), on présente des
situations qui sont seulement possibles ou qui ne se réaliseront pas.
3. Selon la figure (3b), I'imparfait signale que la situation désignée
est localisée dans le passé par rapport a la situation d’énonciation.
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Cette formulation de I'instruction [+ passé] n’est toutefois pas tout
a fait exacte, si ’'on consideére ’exemple (11) :

(11) Conversation téléphonique :
Ami d’Eric — bonjour, est-ce que je peux parler 4 Eric?
Pére d’Eric — attends, je vais voir, parce que je viens de rentrer et il
était sous la douche.

Comme le notent Barcel6 et Bres (2006 : 47), a qui nous emprun-
tons cet exemple, « ce qui est situé dans le passé par 'IMP, c’est [...]
non pas le fait d’étre sous la douche, mais un point — correspondant
au moment “je viens de rentrer” — a partir duquel a été percu 1’évé-
nement Eric étre sous la douche ». Bref, ce qui est situé dans le passé,
ce n’est pas nécessairement la situation désignée mais le centre de
conceptualisation (=C) a partir duquel elle est congue, méme si la
situation continue dans le présent . Il faudra donc introduire dans
la figure (3b) un centre de conceptualisation secondaire, qui ne fait
pas partie de la situation d’énonciation, mais qui est simultané avec
la situation exprimée a 'imparfait, méme si la situation continue
dans le présent . La nécessité d’introduire ce centre de conceptualisa-
tion secondaire ressort également de I’analyse des exemples (12a/b)
par Banfield (1995 : 240) :

(12) a. Elle vit la lune.

b. Elle voyait la lune maintenant.

«[12a] se contente de rapporter un événement de fagon objective,
alors que [12b] implique que 1’événement est vécu a un certain
moment, si bien que la phrase rapporte le méme événement, mais
a travers la représentation du fait qu’il est vécu par quelqu’un ».
Ces observations nous aménent a proposer la figure (4) comme la

1. Doiz-Bienzobas (1995, 2002) a proposé une hypothése comparable pour rendre
compte des emplois du pretérito imperfecto de I'espagnol. D’autres auteurs, comme
De Both-Diez (1985) et Faucher (1967), ont déja situé dans le passé non seulement
I'imparfait, mais aussi le point de vue associé. Pour une belle illustration de I'idée
selon laquelle 'imparfait « sert au locuteur [...] a faire entendre le point de vue d’un
énonciateur [...] situé dans le passé », voir Vuillaume (2001 : 108, 110-111).
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représentation schématique (provisoire) des emplois temporels de
Iimparfait .

o G
(2

Figure 4. — Emploi temporel de I'imparfait

Selon cette figure, 'imparfait exige que 1’on construise un ground
décalé (G’), qui se situe dans le passé par rapport au ground de
base (G) et qui comporte un centre de conceptualisation suscep-
tible de servir de point de référence pour I'interprétation d’expres-
sions déictiques comme maintenant. La relation de simultanéité
entre ce centre de conceptualisation secondaire et la situation déno-
tée, qui est étayée par la possibilité d’employer maintenant, corres-
pond évidemment a I'idée traditionnelle selon laquelle 'imparfait
signale que la situation est vue ou congue de I'intérieur. Il exprime
pour cette raison-la I’aspect imperfectif, alors que ’aspect perfectif
implique que la situation est vue ou congue a partir d’un point de
perspective externe 2. Vogeleer (1994 : 49) note que la localisation
du centre de conceptualisation3 a I'intérieur de la situation déno-
tée a des conséquences importantes : ce centre ne peut offrir qu’une
vue partielle de la situation et ne peut servir a localiser la situation
dénotée dans la chaine temporelle ou causale; c’est pourquoi I'im-

1. On retrouvera des présentations comparables du pretérito imperfecto de I’espa-
gnol dans Doiz-Bienzobas (1995, 2002).

2. Voir, par exemple, les définitions des aspects perfectif et imperfectif proposées
par Vetters (1992), qui se sert de la notion de « point de perspective », qu’il définit
comme « I’endroit d’ou I’événement est vu » (Vetters 1992 : 235) ou encore, dans des
récits, « le moment sur ’axe du temps ou le narrateur se place en imagination pour
considérer I’état de choses en question » (Vetters 1992 : 240).

3. Vogeleer (1994) parle d’un «individu déterminant le point de vue » (I,y) ; nous
préférons le terme de « centre de conceptualisation » pour signaler explicitement
qu’il n’est pas toujours possible d’identifier le centre de conceptualisation ou de per-
ception a un individu spécifique.
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parfait a besoin d’une situation, fournie par d’autres éléments du
(con)texte, qui pourra servir de point de référence pour placer la
situation sur I’axe temporel. Il s’oppose par la, toujours selon Voge-
leer (1994), au passé simple, qui présente les situations de I’extérieur,
comme faisant partie d’'un monde raconté, qui est autonome par
rapport a la situation d’énonciation. Le locuteur — ou le narrateur
— se situe alors a une certaine distance et dispose d’une connais-
sance globale, et non partielle, qui lui permet d’assigner aux situa-
tions une place et un role particuliers dans la chaine temporelle et
causale des situations qui constituent le monde du texte (Vogeleer
1994 : 48).

L’introduction du centre de conceptualisation secondaire et sa
localisation a I'intérieur de la situation dénotée permettent ainsi a
notre avis d’expliquer non seulement la valeur anaphorique de I'im-
parfait, mais aussi les valeurs épistémiques auxquelles sont associés
I'imparfait et le passé simple : alors que le passé simple exprime
une vue globale parce qu’il présente les événements d’un point de
perspective externe, I'imparfait exprime une vue plus restreinte ou
partielle, parce que le point de perspective est situé a I'intérieur de
la situation®. Selon Vogeleer (1994), la relation épistémique sous-
jacente peut étre perceptuellement motivée ou elle peut étre fondée
sur une sorte de généralisation, comme dans I’exemple (13b), ou la
proposition exprimée est vraie méme si Jean ne travaille pas jour
et nuit chez Renault, tout comme dans 1’énoncé correspondant a
I'indicatif présent :

(13) a. Jean travaille chez Renault.

b. Jean travaillait chez Renault.

Les relations épistémiques exprimées par I'imparfait sont ainsi les
mémes que celles que Vogeleer associe a I'indicatif présent : ces deux
temps présentent la situation comme connue (a cause d’une relation

1. Selon Vogeleer (1994 : 50-54), il existerait aussi un imparfait exprimant une
relation épistémique globale (par exemple dans « Il y a longtemps, dans un pays il
y avait un roi»); les analyses d’emplois comparables, effectuées par Vet (1991) et
Irandoust (1994), nous semblent toutefois montrer qu’on peut défendre I'idée que
dans ces emplois le centre de conceptualisation est situé a I'intérieur de la situation
dénotée.
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perceptuelle ou en vertu de connaissances acquises)?, a 'opposé
du futur, qui exprime plutét une relation de prédiction. Or dans
le cas de I'imparfait, la perception ou les connaissances sont impu-
tées a un centre de conceptualisation autre que le locuteur présent.
De ce fait méme, les situations dénotées sont présentées comme
réelles, mais aussi « virtuelles » (Langacker 1999 : 88), a 'opposé
de celles exprimées par I'indicatif présent lorsqu’il sert a décrire des
proces coincidant avec le moment d’énonciation 2. En effet, dans
I’exemple (11), ce n’est pas la situation elle-méme qui est directe-
ment située dans le passé, mais sa perception et donc, sa conception,
par le pére d’Eric.

Plusieurs auteurs ont proposé d’expliquer les emplois non tem-
porels de 'imparfait, ainsi que ses emplois modaux, dans lesquels
il exprime la contrefactualité, a partir de la localisation de la situa-
tion désignée (et du point de vue) dans le passé : la distance tem-
porelle serait alors réinterprétée « par métaphore » comme une dis-
tance épistémique ou modale par rapport a l’actualité (et donc la
réalité) associée au moment d’énonciation (voir par exemple Imbs
1960 : 97-98 et Fleischman 1989). Or, comme l’ont fait remarquer,
entre autres, Le Goffic (1986, 1995) ainsi que Berthonneau et Klei-
ber (1994), cette explication n’est pas satisfaisante — du moins pas
en frangais — dans la mesure ou le francais dispose d’un temps du
passé qui ne peut pas exprimer I’irréel, a savoir le passé simple. Com-
ment faut-il alors expliquer que I'imparfait acquiert dans certains
contextes des valeurs non temporelles et modales ? Dans la littéra-
ture, on trouve actuellement trois types d’explication, qui partent
respectivement de la valeur aspectuelle imperfective de I'imparfait 3,
de sa nature anaphorique 4 ou de sa valeur « toncale » 5. N’ayant pas

1. On comprend donc que Le Goffic (1986 : 66) soutienne I'idée que « I'imparfait
fictif retient bel et bien une assertion sur le mode du certain ».

2. On notera donc que « virtuel » ne s’oppose pas a « certain » : ainsi, une situation
peut étre virtuelle lorsqu’elle ne comporte pas d’entités spécifiques situées dans le
temps. Un énoncé générique, par exemple, est virtuel, mais exprime une certitude
(voir Langacker 1999).

3. En gros, I'idée est que I’aspect imperfectif présente la situation sans sa borne
finale ; la fin est donc ouverte et peut ne pas se réaliser. Pour une présentation et une
discussion, voir Berthonneau et Kleiber (1994).

4. Voir Berthonneau et Kleiber (1993, 1994) ; pour une critique, voir entre autres
Salkie (2000).

5. Rappelons la définition de Damourette et Pichon : « Ce qu’il faut retenir, parce
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la place nécessaire pour discuter ces analyses dans cet article, nous
nous contenterons de montrer qu’on peut analyser les valeurs non
temporelles de 'imparfait dans le cadre de la grammaire cognitive
en acceptant que ce temps présente les situations dénotées comme
des « réalités virtuelles » et que ces valeurs non temporelles sont le
résultat d’un processus de subjectivation.

2. Les emplois non temporels de 'imparfait et la réalité
virtuelle

Dans la figure (4), qui représente a notre avis ’emploi temporel
de 'imparfait, ce temps exige I'introduction d’un deuxiéme ground
comportant un centre de conceptualisation. Dans I'interprétation
des énoncés, ce ground est normalement repoussé a I’arriére-plan, le
premier plan étant réservé a la situation dénotée. Toutefois, comme
nous I’avons noté a propos de I'exemple (11), dans certains emplois
de I'imparfait, ce n’est plus la situation dénotée telle quelle qui est
localisée dans le passé, mais le centre de conceptualisation corres-
pondant. Il nous semble que cela permet d’expliquer les exemples
d’imparfaits « stylistiques » sous (10), répétés ci-dessous sous (14) ! :

(14) a. Dommage, il était beau, ce vase.
(Arrivé, Gadet et Galmiche 1986 : 309)
(a propos d’un vase que I’on décide finalement de ne pas acheter)
b. C’est bien vous qui parliez lors de la prochaine réunion ?
(Wilmet 1996 : 206)

Le vase est toujours beau au moment ou est prononcée la phrase
sous (14a); si le locuteur se sert quand méme de 'imparfait, c’est

que cela va étre le caractére commun de tous les emplois du toncal pur, c’est que
ce tiroir marque ici le placement du fait verbal dans une autre sphére d’action, une
autre actualité, que celle ou se trouve le locuteur au moment de la parole. La position
naturelle et fondamentale de I’esprit, c’est de centrer le monde des phénoménes sur
le locuteur se concevant lui-méme dans I'instant présent : le “moi-ici-maintenant”.
Ce mode d’apercevance des phénomeénes constitue I’actualité noncale. Toutes les fois,
au contraire, que I'esprit fait ’effort de se reporter dans un monde phénoménal autre-
ment centré, on est dans une actualité toncale, et il apparait dans la phrase soit le
saviez [I'imparfait], soit, selon les nuances nécessaires, le tiroir toncal approprié. »
(Damourette et Pichon 1911-1936, V, § 1709 : 177)

1. Voir également de Saussure et Sthioul (2005).
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qu’il présente la situation telle que celle-ci était congue par un centre
de conceptualisation différent du locuteur actuel, a savoir le méme
locuteur au moment passé ou il a pergu le vase. De méme, en (14b),
I'imparfait renvoie au moment ou il a été décidé qui allait parler lors
de la prochaine réunion et non au moment ou I’allocuté (« vous »)
prendra la parole.

Dans certains emplois, I'imparfait ne renvoie pas & un moment
passé correspondant au moment ou le centre de conceptualisation a
congu la situation passée, mais au moment ou était congu ou pergu
son énonciation. Dans les termes de Barceld et Bres (2006 : 54)
«'IMP donne bien, ici comme ailleurs, I'instruction [+ passé]; sim-
plement elle s’applique non au point a partir duquel est vu 1’évé-
nement [...] mais au point a partir duquel est vue son énonciation
implicitée ». Ils proposent entre autres ’exemple suivant pour illus-
trer ce genre d’emplois, assez courant dans la langue parlée. En
retournant avec un collégue de journées d’étude a Birmingham,
Bres dit a ce colléegue qu’il a un avion a 16h30; lorsqu’ils arrivent a
laéroport et que le collégue cherche le vol de Bres sur le panneau
des départs, il dit, sur une intonation de demande de confirmation :

(15) Ton avion partait a 16 h 30?

Dans cet énoncé, I'imparfait signale un déplacement du centre de
conceptualisation ou d’énonciation dans le temps et le contexte per-
met de comprendre que I’énoncé est attribué non au collegue, mais
a Bres. Comme le font remarquer Bres (2005 : 25-26) et Barcelo et
Bres (2006 : 54), il serait impossible d’obtenir cet effet par I'’énoncé
correspondant au passé compose,

(16) Ton avion est parti a 16 h 30,

parce que ce temps exige de situer I’événement par rapport au
moment d’énonciation ; il suggére du coup que I’avion est réelle-
ment parti et que I’énoncé est prononcé aprés 16 h 30.

Il nous semble que ces observations confirment 1'idée que 1'im-
parfait présente la situation comme congue a partir d'un deuxiéme
ground simultané a celle-ci et qu’il n’établit pas de lien direct avec le
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moment d’énonciation. Des analyses comparables a celles qui pré-
cedent permettent d’expliquer I'imparfait hypocoristique des énon-
cés sous (8a/b), répétés ici sous (17) :

(17) a. Alors, on n'était pas sage ? On avait faim ?
(Arrivé, Gadet et Galmiche 1986 : 309)
b. 1l faisait bon mon chien, aupres du feu ?
(Wilmet 1997 : 384)

Selon Bres (2003, 2004), I'imparfait exprime toujours le pass¢, mais,
de nouveau, ce ne sont pas les situations elles-mémes qui sont
directement localisées dans le passé, mais! les discours que le locu-
teur impute a son interlocuteur (Bres 2003 : 114). Ces énoncés ne
décrivent donc pas directement les situations dénotées, mais leur
conception a partir d’'un centre de conceptualisation différent du
locuteur actuel. C’est dire, a notre avis, que les situations sont pré-
sentées comme « virtuelles » 2.

L’idée selon laquelle 'imparfait présente la situation comme
une « réalité virtuelle », comme une situation réelle (parce que vue
ou connue) congue par un centre de conceptualisation secondaire,
permet-elle de rendre compte des emplois « modaux » de I'impar-
fait, c’est-a-dire les usages de ce temps pour exprimer la possibilité,
l'irréalité ou la contrefactualité? Bres (2005 : 23-29) et Barcelo et
Bres (2006 : 70-75) défendent I’idée que I'imparfait garde sa valeur
temporelle et aspectuelle habituelle dans les emplois en question.
Il exprime toujours le passé, mais tout comme dans les emplois
décrits ci-dessus, I’antériorité ne concerne pas la situation dénotée,
mais I’énonciation : I'imparfait marque I’antériorité de I’énoncia-
tion de P par rapport a sa reprise dans la construction si P, Q. Dans
la construction hypothétique, I’énonciation de la protase P est attri-
buée par I’énonciateur principal (celui de I’énoncé complet), E1, a
un autre énonciateur, ez. Cette idée est confirmée dans I'exemple
(18) par ’emploi de ’adverbe d ailleurs, mais aussi par celui de I’ad-
verbe de comparaison si, qui « présuppose, effacée par I’ellipse, une
comparative : si nuisible (qu’on le dit/l'a dit) » (Bres 2005 : 24) :

1. Berthonneau et Kleiber (1994) proposent des analyses de I'imparfait de poli-
tesse et de I'imparfait forain, dans lesquelles ils montrent que 'imparfait garde éga-
lement sa valeur de temps du passé dans ces emplois-la.

2. Voir également Le Goffic (1995 : 145).
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(18) Si, d’ailleurs, la valeur actuelle du couple franc-mark était si avanta-
geuse pour 1’Allemagne et si nuisible pour la France, nous devrions
étre tres déficitaires dans nos échanges avec notre puissant voisin.
Or nous sommes largement excédentaires. (Le Monde, 1995, cité par
Bres 2005 : 24)

Ce changement d’énonciateur n’est toutefois pas exprimé par 'im-
parfait seul, mais résulte entre autres de la combinaison de ce temps
avec le conditionnel. Barcelo et Bres (2006 : 74) font en effet remar-
quer que dans (19), ou le conditionnel dans I’apodose a été rem-
placé par un imparfait, 'interprétation hypothétique tend a s’effa-
cer devant une interprétation temporelle itérative :

(19) Si Sophie le guittait, André avait du chagrin.

Le conditionnel est en effet une forme dialogique par nature : il
«situe dans le passé (morphéme -aif) un énonciateur er a partir
duquel est vu I’événement a venir (morphéme -r), [...] » (Barceld
et Bres 2006 : 72). Dans la structure si P, Q, cet énonciateur el est
associé avec celui auquel est attribué la protase et I'imparfait « vient
corroborer que le proces est vu a travers un dire antérieur au nunc
de I’énonciateur E1 » (Bres 2004 : 27). Enfin, tous ces éléments sont
parfaitement compatibles avec le fonctionnement de la conjonction
si, qui « sert a reprendre en supposition un énoncé antérieur P d’un
autre énonciateur, pour en faire la base de I’assertion de ’apodose »
(Bres 2005 : 27).

Cette analyse peut étre reformulée en linguistique cognitive a
l’aide de la notion d’‘espaces mentaux’ de Fauconnier (1984) : selon
Dancygier et Sweetser (2005 : 32), si signale qu’il faut construire un
espace mental dans lequel est représenté le contenu de P (et de Q),
hors de la réalité acceptée ou connue par le locuteur. Le locuteur
ne précise pas quelle est Iattitude épistémique qu’il adopte par rap-
port au contenu de I’espace mental, il signale seulement qu’il ne
le considere pas directement comme réel. Comme le précise Cutrer
(1994 : 186), la fonction de la protase introduite par si est alors
de présenter les conditions sous lesquelles le contenu de ’apodose
peut étre intégré a ’espace de base, qu’on peut identifier a I’espace
de la réalité. Les temps verbaux précisent dans quelle mesure cette
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intégration est possible : par rapport a I'indicatif présent, I'impar-
fait signale selon Cutrer que cette intégration est plus « difficile » et
peut méme présenter le contenu de I’énoncé hypothétique comme
contrefactuel !. Comment ’expliquer2?

Notons d’abord que I'imparfait n’exprime pas lui-méme 1’hypo-
thése dans (18); comme il ressort de I’analyse de Bres, celle-ci est
due a l'interaction de ce temps avec des éléments du contexte : le
conditionnel, la conjonction si et la structure si P, Q. Parall¢lement,
linterprétation contrefactuelle de (18) provient avant tout du fait
que les faits passés décrits dans la protase s’opposent aux connais-
sances des interlocuteurs sur la réalité (Dancygier et Sweetser 2005 :
48)3. Cette idée nous semble suffire pour expliquer la contrefac-
tualité dans I'exemple (18). Elle est également souvent employée
pour expliquer la contrefactualité de I'imparfait dans des énoncés
comme (20) :

(20) Une seconde de plus, il était KO.

Nous ne reprendrons pas ici toute ’explication de cet exemple par
Berthonneau et Kleiber (2003 : 9); nous retenons seulement 1’idée
que leffet de contrefactualité provient du contraste entre la conti-
nuation d’une situation saillante (un boxeur malmené par son adver-
saire), suggérée par une seconde de plus, et les connaissances dont
disposent les interlocuteurs (a savoir que le boxeur n’est pas KO).
Il nous semble toutefois que I’exemple suivant de Damourette et
Pichon ne saurait s’expliquer de la méme fagon :

(21) (une jeune ouvriere, en reprenant un paquet qu’elle avait oublié dans
le tramway et qu’une camarade qui allait plus loin lui passait par la
fenétre :)

1. Pour une idée comparable, voir Damourette et Pichon (1911-1936, V, § 1742 :
238).

2. Dancygier et Sweetser (2005) ont encore recours a 1'idée que les temps du passé
signalent une distance de ’espace mental hypothétique par rapport a la réalité du
locuteur; il a déja été montré ci-dessus que cette explication fondée sur la seule
notion de distance n’est pas satisfaisante pour une langue comme le frangais.

3. Dancygier et Sweetser (2005 : 548) notent que la contrefactualité ne saurait
étre exprimée par le futur, précisément parce que celui-ci renvoie a des situations
« prédites », qui n’ont pas le statut de faits qui pourraient s’opposer a d’autres faits.
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Mon paquet! eh, dis donc, les bonnes femmes elles dansaient a poil
ce soir, elles n’avaient pas de maillot !
(Damourette et Pichon 1911-36, V, § 1740 : 229)

La combinaison de ce soir avec I'imparfait invite l'allocuté a
construire un point de vue a partir duquel est pergu 1’événement
de danser, d’une fagon comparable a ce qu’on a vu lors de ’analyse
de (10b). Il ne nous semble pas évident, toutefois, d’expliquer ’em-
ploi de I'imparfait dans ce contexte en soutenant I’hypothése selon
laquelle ce temps signalerait que I’énonciation serait placée dans le
passé; I'idée que les femmes danseraient nues et n’auraient pas de
maillot n’est entrevue qu’au moment d’énonciation, aprés que 1’ou-
vriere a repris son paquet. Elle s’imagine alors de toute évidence
la situation telle qu’elle se présenterait si elle n’avait pas récupéré
le paquet. Cette situation est donc présentée comme « fictive » dés
le moment ou elle est congue, dans la mesure ou elle n’existe que
comme une représentation mentale du locuteur.

Sous cet aspect, le fonctionnement de (21) peut étre rapproché de
celui de (22), qui comporte un indicatif présent, mais qui renvoie
quand méme également a une situation fictive :

(22) Il recommence et je lui casse la figure.

Le présent ne renvoie pas, dans ce type d’usages, a une situation
actuelle ; au moment de I’énonciation, la situation désignée n’existe
que dans la représentation mentale du locuteur!, qui dispose de
la représentation du futur décrite dans (22) parce qu’il s’appuie
entre autres sur ses connaissances de son propre caractére. On peut
y appliquer ’explication que Langacker (1999 : 93) propose pour
l'usage du present tense dans (23), ou celui-ci renvoie a une situa-
tion future :

(23) Our plane leaves at noon.

1. On notera que l'indicatif n’est donc pas toujours le mode de la réalité ; il signale
que l'interlocuteur doit construire une représentation mentale du discours intégrant
le monde de I’énonciateur, mais rien n’empéche que ce monde puisse étre considéré
comme fictif si le contenu de I’énoncé s’oppose a ce que les interlocuteurs considerent
comme réel (voir Barbazan 2006 : 164-177).
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A son avis, cet énoncé ne renvoie pas directement a Iactualité :
«what the sentence directly describes is not the actual event per se,
but rather a REPRESENTATION of that event on some kind of
VIRTUAL SCHEDULE, some kind of plan or projection concern-
ing the anticipated occurrence and timing of events in future actu-
ality ». Langacker propose alors d’introduire un niveau supplémen-
taire dans ses figures pour représenter des situations comme celle
rapportée dans (23), qui sont virtuelles au sens précisé ci-dessus.
Ainsi (23) est représenté par la figure 5.

Event Event,  Event,
— \H — VlI‘tua]
I 1 I 1 ) Schedule
t ) ) ‘N“.
ACtual AAAA [ - 1 [ - 1 [ - 1 h -
EVeIltS t VVVVYVY I T ! T ! T Cal
Figure 5. — L'emploi de I'indicatif présent pour parler du futur, selon

(Langacker! 1999 : 94, 2001a : 268, 2001b : 31, 2003 : 22)

Il ressort des discussions précédentes que I'imparfait désigne
aussi des situations virtuelles, dans la mesure ou un énoncé a I'im-
parfait ne renvoie pas directement a des situations actuelles, mais
présente les situations désignées comme vues ou pergues a partir
d’un autre centre de conceptualisation. Ainsi, dans ’exemple (15),
le verbe partait ne renvoie pas au départ tel quel, mais au départ tel
qu’il a été congu a un moment du passé. Dans le cas de I'imparfait,
I'introduction du niveau virtuel se justifie avant tout par le fait que
ce temps exige 'introduction d’un ground et d’un centre de concep-
tualisation secondaires.

1. La notion de « virtual schedule » employée en grammaire cognitive est, a notre
avis, complétement analogue a celle d*espace mental’ de Fauconnier (1984).
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722 > niveau virtuel

> niveau actuel

G

Figure 6. — Les emplois modaux de I'imparfait

Par la construction d’un ground et d’un centre de conceptualisa-
tion secondaires, I'imparfait différe des emplois dans lesquels le pré-
sent désigne des faits futurs comme dans I'exemple (23), puisque
dans ces emplois, les situations désignées sont encore ancrées dans
la réalité telle que se la représente le locuteur. L'imparfait par contre
les situe au prime abord par rapport a un centre de conceptualisa-
tion autre que le locuteur.

Faut-il alors distinguer deux types d’emplois de 'imparfait, a
savoir des emplois purement temporels, qui seraient décrits par la
figure (4), et des emplois non temporels comme 'imparfait hypothé-
tique ou d’imminence contrecarrée, qui devraient plutot étre décrits
par la figure (6)!? Cela ne nous parait pas nécessaire, parce qu’il
existe un point commun aux deux figures, a savoir le fait que 'im-
parfait signale que la situation dénotée est congue (ou « vue ») a
partir d’un centre de conceptualisation propre, un ground décalé,
différent du ground de base qui correspond a la situation d’énon-
ciation. Cela est vrai pour ’exemple (9) comme pour les exemples
d’emplois modaux. Dans ’exemple (9), 'instruction [+ passé] ne
portait pas directement sur la situation dénotée, mais sur le centre
de conceptualisation. La situation dénotée est donc représentée de
facon indirecte, comme pergue ou congue a partir de ce centre de
conceptualisation décalée. Or de toute évidence, le centre de concep-
tualisation est mis en place par le locuteur au moment d’énoncia-

1. Une distinction comparable entre usages descriptifs et usages interprétatifs est
décrite par de Saussure et Sthioul (2005).
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tion, ce qui est signalé par la ligne interrompue entre G et G’ dans
la figure (6). Il s’ensuit qu’au moment d’énonciation, la relation de
simultanéité entre le centre de conceptualisation (le ground) secon-
daire et la situation dénotée résulte d’une reconstruction et est dans
ce sens « virtuelle » 1. La ligne pointillée dans la figure (7) signale
alors la correspondance entre la situation virtuelle et la situation
antérieure sur ’axe actuel, propre aux emplois temporels de 'im-

parfait.
- aﬂ niveau virtuel

(6

I
E > niveau actuel

(Y O

Figure 7. — L'emploi temporel de |'imparfait

La figure (6) représente le sens abstrait ou schématique de 'impar-
fait, celui qui revient en principe dans tous ses emplois ; c’est ensuite
le contexte qui décide si I'imparfait renvoie a un fait passé situé sur
le niveau de la réalité (actuelle) ou s’il exprime un fait contrefac-
tuel 2. Dans ce cas, on se demande évidemment pourquoi I'impar-
fait situe les procés dénotés dans le passé plutot que dans le futur3.
La réponse a déja été donnée ci-dessus : I'imparfait présente la situa-
tion comme un fait, comme certain (per¢u ou connu), ce qui n’est
pas compatible avec I'idée selon laquelle le futur désigne plutot des
proces prédits. Enfin, on peut aussi se demander comment 1’hypo-

1. Dans les termes de Le Goffic (1995 : 140), 'imparfait donne « 'image d’un
passé qu’on essaie de faire revivre, en sachant qu’il est révolu [...] ».

2. Pour un premier apergu des facteurs contextuels impliqués, voir Barbazan
(2006 : 415-436).

3. Une objection comparable a été¢ formulée a ’égard de I'approche de Damou-
rette et Pichon par Gosselin (1996). Les deux auteurs ont prévu le probléme et
répondent que I'imparfait, a 'opposé du futur, exprime une actualité, une durée
actuelle (Damourette et Pichon 1911-1936, V, § 1729 : 200).
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thése d’un sens abstrait non temporel peut expliquer que dans un
énoncé « neutre » comme i/ neigeait, I'interprétation qui s’impose
situe I’événement désigné dans le passé. A notre avis, cela montre
que cet emploi est prototypique et que le sens passé¢ de I'imparfait
est son emploi par défaut I.

3. Subjectivation

Nous proposons, enfin, une autre idée qui nous pousse a soutenir
que les emplois temporels et les emplois non temporels ne doivent
pas étre traités séparément : il est possible de les relier a I’aide du
processus cognitif de « subjectivation » tel qu’il est décrit par Lan-
gacker 2. Des emplois temporels décrits au début de cet article aux
emplois non temporels ou modaux analysés dans le paragraphe pré-
cédent, la caractérisation de I'imparfait a subi une évolution pro-
gressive :

1. Dans des emplois temporels comme (24),

(24) L’année derniére, Jean travaillait chez Renault,

I'imparfait situe dans le passé non seulement le centre de concep-
tualisation ou le ground secondaire, mais aussi la situation dénotée.
C’est d’ailleurs celle-ci qui y occupe le premier plan de la scéne
représentée, alors que le ground secondaire reste a I’arriére-plan,
tout comme dans la scéne de perception visuelle (viewing; cf. la
figure 1) canonique (Langacker 1990, 1998, 2003) : dans cette scéne,
c’est aussi la situation observée qui attire I’attention et occupe le
premier plan ; ’appareil perceptuel, qui nous permet de percevoir la
situation observée, reste a I’arriére-plan et n’est pas per¢u lui-méme.
Langacker dit alors que ’appareil perceptuel est construit de fagon
« subjective », puisqu’il n’est pas présenté sur la scéne, a ’opposé

1. Pour ces objections aux approches non temporelles, voir Barceld et Bres (2006 :
46) et les références citées dans Berthonneau et Kleiber (1994), qui présentent égale-
ment I'imparfait comme un temps du passé par défaut.

2. Cette notion n’est pas tout a fait identique a la notion de subjectivation de
Traugott, qui est actuellement employée dans les études sur les phénomeénes de gram-
maticalisation (voir Traugott et Dasher, 2002 : 97-99 et Brisard, 2006).
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de la situation observée, qui est « sur scéne » et est pour cette rai-
son, selon Langacker, présentée de fagon « objective ». Puisque I'im-
parfait sert également, dans ses emplois temporels, a localiser les
situations dénotées dans le passé, on peut dire que ces situations
sont présentées de fagon objective, alors que le ground secondaire,
le centre de conception a partir duquel la situation est pergue ou
congue, est présenté de facon subjective.

2. Dans les emplois hypocoristiques ou stylistiques ou dans les
emplois comparables a (15), 'imparfait garde sa valeur de temps
du passé, mais ce ne sont plus les situations elles-mémes qui sont
directement situées dans le passé, comme avec le passé simple, mais
le ground décalé, qui comprend le centre de conception secondaire.
Les situations dénotées perdent ainsi leur valeur objective et sont
de plus en plus présentées comme le résultat de I’activité mentale
du locuteur. Cette évolution atteint son point culminant avec les
emplois hypothétiques, ou 'imparfait ne sert plus a placer les situa-
tions dénotées sur I’axe de 'actualité, par rapport a la situation
d’énonciation, mais a signaler qu’elles sont insérées dans un monde
«possible » qui n’est plus celui du locuteur actuel.

On assiste ainsi, dans les termes de Langacker (2003), a un pro-
cessus de subjectivation, comparable a celui qu’on observe dans
I’énoncé (23), dans lequel le verbe courir ne désigne plus le mou-
vement d’une entité dans I’espace, mais un mouvement fictif situé
dans I’esprit du locuteur (Langacker 1990, 1998) :

(25) Le chemin court le long de la berge.

Dans les emplois hypothétiques et contrefactuels, I'imparfait pré-
sente ainsi les situations dénotées avec une extréme subjectivité,
conformément a la définition suivante de Langacker (2003 : 15-16) :
«Not pertaining to external developments, but residing solely in the
conceptualizer’s mental activity, the temporal unfolding of the pro-
cess is construed with extreme subjectivity ». Les emplois temporels
de 'imparfait sont donc reliés aux autres emplois de ce temps par
un rapport de subjectivation.
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En guise de conclusion : sens de base et sens prototypique
de imparfait

Il ressort a notre avis des analyses effectuées dans cette contri-
bution que I'imparfait ne doit pas étre défini en des termes pure-
ment temporels et aspectuels, comme un temps du passé, puisqu’il
exprime en méme temps des valeurs épistémiques. L’'imparfait pré-
sente en effet la situation dénotée comme une « réalité virtuelle » :
une « réalité », parce que la situation est présentée comme pergue
ou congue comme un fait par un centre de conceptualisation ; « vir-
tuelle », parce que ce centre de conceptualisation est différent du
locuteur actuel et que sa simultanéité avec les situations dénotées
non réellement présentes est (re)construite au moment de ’énoncia-
tion. Les emplois temporels sont des instanciations prototypiques
de cette valeur schématique de I'imparfait, mais c’est en derniere
analyse le contexte qui décide a quel type d’usage de I'imparfait on
a affaire. L’analyse de 'imparfait comme marqueur de « réalité vir-
tuelle » permet d’expliquer pourquoi I'imparfait n’est pas autonome
(le centre de conceptualisation et le ground décalés doivent étre asso-
ciés soit a une autre situation non présente soit a un €énonciateur ou
un sujet de conscience non actuels) et pourquoi il présente les situa-
tions dénotées de I'intérieur (parce qu’elles sont présentées comme
congues par un centre de conceptualisation simultané avec elles).

Bien entendu, cette hypothése a encore besoin d’étre précisée : il
faudra notamment la confronter systématiquement aux différents
emplois de I'imparfait, en tenant compte des progres considérables
réalisés ces derniers temps dans la description détaillée de ce temps
et I'analyse de ses différents emplois. I1 nous semble alors qu’elle
nous ameénera a accorder, dans I’étude des emplois temporels, plus
d’attention aux phénomeénes qui pourraient illustrer le caractére
«virtuel » de 'imparfait et, peut-étre, a I'importance de phénomenes
décrits traditionnellement en termes de point de vue, de dialogisme,
etc. Elle incite en outre a une réflexion sur le rapport exact entre
la notion de « centre de conceptualisation » et celle de point de
référence et pourrait ainsi, peut-&tre, contribuer a préciser ces deux
notions. Enfin, il faudra certainement s’interroger davantage sur le
rapport entre les emplois temporels et les emplois non temporels
et se demander, entre autres, si la notion de « subjectivation » de
Langacker permet d’expliquer ce rapport.
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