Annexe 4

Les verbes de déplacement

Voici des verbes de déplacement classés dauns P ordre alphabétique.

En vous appuyant sur des critéres d’ordre syntaxigue (les constructions des verbes) et sé-
mantiques (leur signification), regroupez ces verbes en ensembles en justifiant votre
classement.

arriver franchir partir rejoindre
afteindre gagner parvenir roder
bondir galoper se précipiter rouler
s'échapper gambader S Promener skier
errer nager quitter trainer
s'enfuir naviguer ramer traverser
flaner parcourir ramper
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1. Introduction

1. Dans cette bibliographie restreinte sont rassembiées des références d’études
portant sur des mots sémantiquement apparentés du francais (francais moderne,
médiéval et classique). Il s’agit d'une bibliographie d 'études descriptives, empi-
rigues de synonymes, non d’une bibliographie o *études théorigues sur le phéno-
méne ou la notion de synonymie. N’y ont été retenues que les études dans les-
quelles sont décrites au moins deux expressions (. Tant6t ces expressions sont
explicitement mises en rapport comme (quasi-/pseudo-)synonymes (cf. des titres
comme « Les synonymes ar-arnée : probléme trivial insoluble ? », « Note surla
psendo-synonymie de Il s'agit et Il est question », « Quand méme et tout de
méme : vrais ou faux synonymes ? », « du contraire, par contre, en revanche :
une évalnation de la synonymie ») ; tantdt les expressions en guestion sont déeri-
tes séparément, les descriptions individuelles mises en paralléle ou juxtapo-
sées (leur comparaison est alors laissée au lecteur).

2.Lasélection des références a été réalisée 4 partir de la bibliographie Lexica-
les, qui est librement accessible sur Internet‘® et qui contient actuellement guel-
que 2000 références d’études sémantiques, syntaxiques et pragmatiques — arti-
cles, monographies et théses — portant sur des unités lexicales (et grammatica-
les) frangaises.

(1) LEe lecteur qui désire une information plus compléte sur telle ou telle unité précise {par
exemple sur quelques, plusieurs,...) peut se composer une bibliographie thématique sur le
site mentionné (partie « Bibliographie thématique »).

(I Voir http ://webk01.va.ac.be/lexico/. Une fois par an la bibliographie est mise & jour et aug-
mentée de plusieurs centaines de références.



3. Quelles sont les références retenues ici 7

3.1. Il s’agit d’abord d’études portant sur des unités synonymes du lexique,
simples (an /année | tenter / essayer ; seulement /uniguement ; décade / décen-
nie), oucomplexes (a!’aide de/aumoyen de ; au sujet de/aproposde ; il semble

que /il parait que) ou des unités sémantiquement proches appartenant 2 Punou

P’autre sous-systéme grammatical de la langue (pas /point ; ne/rnown ; tu/vous ;
je/moi/me; son/lesien; que/quoi, quelques / plusieurs / certains / divers),
Toutes ces paires ou séries de mots partagent certains traits sémantiques impor-
tants, mais les mots composants se distinguent entre eux par d’autres traits plus
ou moins nombreux (bouf et brin par exemple sont tous les deux « des morceaux
d’un élément concret » (Normand 1997 :108), mais se distinguent par 1’objet
dont on désigne un morcean).

Trés souvent — ¢’est 14 une caractéristique connue de la relation de synony-

mie - ies différentes unités « synonymes » n’ont de définitions sémantiques pa- -

ralléles que pour certains de leurs emplois : par exemple sur /& dans le tableau
estsurle/aumur; a/avec dans a la hache / avec la hache | en / de dans pullover
en laine / de laine ; autre /second dans ajouter un autre couvert / un second cou-
vert; ot/ que dans le jour oit / le jour que ; &/ par pour ’indication de 1"agent
d’un verbe passif.

La parenté sémantique entre ces unités peut se manifester dans des distribu-

tions comparables (il / ¢a pleut, aller au / chez le coiffeur, Iui / y), sans quw’on -

puisse parler de définitions sémantiques identiques (Jearn arriva. Alors / Puis le
concert Commenga).

3.2, Ont ét€ reprises ici, deuxiémement, des études portant sur des unités
construites. Deux types de travaux ont été sélectionnés ; ceux qui comparent des

unités du lexique & des unités construites (voliturette / petite voiture, déci-

der / prendre la décision, par terve / sur le sol, peu / un peu) ; ceux qui étudient
des structures, voire des constructions sémantiquement équivalentes (& mon
avis / pour moi / selon moi ; rien moins que / vien de moins que ; qu’est-ce que
c’est 7/ clest guoi P il est linguiste / ¢ est un linguiste | fon neveu, il est or-
gueilleux / ton neveu, ¢’'est un orgueilleux).

3.3. N’ont pas été€ reprises les études portant sur des variantes phonologiques
d’une méme unité {on / ['on) ou sur des variantes dialectales d’un méme mot
(polailli, poule, poulaille). '

4. Pour ce qui est du contenu de la description, les études retenues portent soit
sur les ressemblances et les différences de sens et/ou de construction entre les

unités, (connaitre, contrairement d savoir, refuse les propositions complétiveet
infinitive), soit sur leurs potentialités d’insertion dans le discours (les enchaf- -
nements & des énoncés contenant peu ou un peu ou puis /alors ne sont pas les”

mémes).

2. La bibliegraphie

La liste des références, classée alphabétiquement par auteur, se présente sous
forme d’un tableau & deux colonnes : la premiére colonne contient la référence,
la seconde les unités ou expressions étudides.
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ANSCOMBRE, Jean-Claude, 2006, « fout, n'importe quel, chague : quelques
remarques », iz Corblin, Francis, Ferrando, Sylvie & Kupferman, Lu
cien (6ds}, 2006, Indéfini et prédication, Paris, PUPS, pp. 431-448,

ANSCOMBRE, Jean-Claude, 2000, « Les locutions quant &, pour ce gui es
de, en ce qui concerne : chronique d'un discours annoncé », Modéle.
Linguistiques, 27, 2, pp. 155-169.

ARVEILLER, Raymond, 1978, « Airelle, myrtille », in Lafont, Robert e.zz
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(8d.), 2004, Autour des connecteurs. Réflexions sur l'énonciation ¢
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265,
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BERTHONNEAU, Anne-Marie, 1992, « Comment depuis et il y a parlent-il

du temps ? », ## Flament-Boistrancourt, Daniéle (&d.}, 1992, Théo

ries, données el pratigues en frangais langue éirangére, Lille, Pres

ses universitaires de Lille, pp. 61-93.
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CADIOT, Pierre, 1991, « 4 la bache ou avec la hache ! Représentatio
mentale, expérience située et donation du référent », Langue fran-:
gaise, 91, pp. 7-23, :

CADIOT, Pierre, 1993, « De et deux de ses concurrents :avecet 4 », Langa-
ges, 110, pp. 68-106.
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Saussure, 47, pp. 23-36.
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gle, 90, 1, pp. 93-116.
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Schwarze, Christophe (8d.), 1981, Analyse des prépositions, Tibin

gen, Niemeyer, pp. 158-170.
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sayer, étant donné que, fairve, finalement, forcément, genre de, grdce, gras,
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Résumes

La synonymie-« identité de sens » n’est pas un mythe
Georges KLEIBER

L’ambition de noire contribution est limitée. Il ne s’agit pas de proposer une nou-
velle théorie de la synonymie, mais, plus modestement, et peut-&tre aussi plus salu-
tairement, de montrer que les principaux arguments invoqués habitueilement contre
une synonymie absolue ou parfaite ou encore stricte, manquent leur cible et qu’il est
donc permis de maintenir malgré tout une synonymie-« identité de sens » comme une
des relations lexicales structurant le vocabulaire.

Mots-clés : SYNONYMIE —~ SYNONYMIE ABSOLUE/ RELATIVE/ PARFAITE —STRICTE/
ETROITE / LARGE / APPROXIMATIVE — PARASYNONYMIE — QUASI-SYNONYMIE —
SENS COGNITIF —SENS AFFECTIF —SENS DENOTATIF —SENS CONNOTATIF —IDENTITE

Couleur des mots ou synonymie
Pierre CADIOT

1’ objectif de ce travail est d’explorer certains dimensions de la notion de synony-~
miie. On insiste surfout sur son caractére variable, voire insaisissable. Les pistes de la
“référence” et celles de la valeur proprement sémantique sont confrontées, pour met-
tre avant tout en valeur le fait que toute notion de synonymie comporte une forme de
gommage des motifs sémantiques internes aux mots en méme temps qu’elle sous-
évalue le r6le des contextes et des registres discursifs. Ces questions, illustrées par
des exemples variés, sont mises en relation avec la tradition des synonymistes des
18° et 19° sidcles.
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La synonymie en question dans le cadre d’une sémantique constructiviste
Pierre JALENQUES

L’ objectif est de proposer une réflexion sur 1a synonymie, concernant les unités
polysémiques, dans le cadre d’une sémantique constructiviste {dans la lignée des tra-
vaux d’Antoine Culioli). Dans un premier temps, nous exposons les principes de
cette approche dans I’ analyse du sens des énoncés. Deux plans sont distingués : celui
des acceptions, par hypothése construites en co-texte au sein de I'énoncé (par exem-
ple I’idée de consarver sur soi dans Paul a gardé son manteau) et celui des formes
schématiques, spécifiques aux mots considérés. La synonymie ne concerne pas le
plan des formes schématiques (les mots) mais celui des acceptions (constituées au
nivean des énoncés). Ensuite, en adoptant un point de vue critique sur le critére de
substitution pour définir la synonymie, nous abordons la question du rapport entre
proximité sémantique et proximité distributionnelle des mots. Nous soulignons que
les deux plans ne sont pas corrélés, ce qui confirme que les relations de proximité gé-
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