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Sur Sur. Réflexion sur I'emploi des ressemblances de famille en
sémantique cognitive -

Patrick Dendale (Anvers) e Walter De Mulder (Axras)

Dans la tradition générativiste, une théorie linguistique doit étre falsifiable, au
sens de K. Popper. Cela veut dire que la théorie doit étre construite et formulée de
telle sorte qu'on puisse monirer éventuellement qu'elle est fausse. Dans un article
de 1991, Claude Vandeloise refuse d'appliquer ce critére de scientificité a la sé-
mantique générative (1991:82-87), mais on constate qu’il n'hésite pas & écrire,
dans un article de 1992, & propos de son analyse sémantigue de la préposition
spatiale danst:

ii serait faux de croire que la description de la relation C/c [= contenant/contenu], par
sa souplesse, échappe aux réfutations empiriques (1992:35)

Cette citation trahit plutét son souci de rendre sa théorie empiriquement réfutable.
Qu'en est-il"au juste? Sa théorie est-elle out ou non falsifiable? C'est ce que nous
nous proposons d'examiner dans ce qui suit, en prenant comme cible son analyse
de la préposition sur. Partant d'une critique de la facon souvent imprécise dont
I'analyse est formulée et des problemes qu'elle crée ou qu'elle laisse en suspens,
nous serons amenés A récuser le modele d'explication proposé par Vandeloise par
le fait quelle est linguistiquement infalsifiable.

1. La régle d'usage de la préposition sur et son statut

L'emploi de la préposition sur est fixé par Vandeloise dans ce qu'il appelle une ré-
gle d'usage (1986:59). Pour les prépositions sur et sous il s'agit d'une régle umi-
que? centrée autour des "concepts globaux" (1986:70) ou "primitifs complexes”
(1992:32) porteuriporté (P/p). Voici cette régle’:

S: a est sur b si sa cible est le deuxiéme €lément de la relation porteur/porté et son site
le premier

Quel est le statut du si dans la régle d'usage S? S'agit-il d'un "si et seulement si”,
condition nécessaire et suffisante pour 'emploi de sur ("on utilisera sur et pas une
autre préposition si ...") ou d'un si moins restrictif, simple condition suffisante ou
condition nécessaire de l'emploi de sur? Dans la partie théorique de son ouvrage
(1986:68-70), Vandeloise énumére cing statuts épistémologiques possibles pour
I'ensemble de ses régles d'usage. La régle d'usage de la préposition sur appartient




i "ala premilre ou 2 la deuxiéme catégorie" (1986:70). Il s'avére plus loin que c'est
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de la deuxiéme catégorie et non de la premiére qu'il s'agit dans le cas de sur. Cela
signifie pour lui que

la régle d'usage est nécessaire mais elle n'est pas suffisante. Outre les usages normaux
de la préposition, elle décrit donc également des usages inappropriés. Ces usages doi~
vent étre écartés par des conditions supplémentaires, essentiellement des restrictions de ™
sélection? portant sur les termes prépositionnels. (Vandeloise, 1986:68-69) 3

Une fois les restrictions de sélection jointes a la régle d'usage, le tout devrait consti-
tuer une condition nécessaire et suffisante pour I'emploi de sur {1986:68, cf. aussi
Cuyckens 1993:294) et en tant que tel &tre théoriquement falsifiable. Toute la ques-
tion est alors de savoir quand on a affaire & une relation spatiale de type P/p entre
deux objets a et b, plutdt qu'a une autre relation, par exemple une relation de type
contenant/contenu’ ou encore de type orientation générales? Bt clest ia justement
que le bét blesse: la fagon méme dont Vandeloise a défini jusqu'ici le concept giobal
P/p fait que celui-ci échappe & tout contrdle scientifique et rend finalement toute la
théorie non falsifiable”. Cest ce que nous allons essayer de montrer dans ce qui suit.

2. Le concept global et les traits

Comment le concept global porteur/porté pourrait-il &tre défini? La mom&on Ia

- plus simple et la plus évidente serait de passer par ie sens du verbe porter. Or

Vandeloise, s'il ne peut évidemment nier le lien morphologique qui existe entre le
nom du concept, porteur/porté, et le verbe porter, récuse explicitement le rapport
sémantique entre ce verbe et la définition du concept global porteur/porté
(1986:196),. L'alternative consiste pour lui & définir le concept global P/p par une
série de traits formant une ressemblance de famille, c'est-3-dire une série de com-
binaisons de traits qui représentent toutes le concept et qui ne doivent contenir
aucun trait nécessaire ni suffisant (1986:13). Les quatre? traits retenus par Vande-

loise sont les suivants:

i

— le porteur est généralement plus bas que le porté (A)

— le porteur est généralement en contact avec le porté (B)

— le porteur est généraiement plus grand que le porté (D)

— 1€ porteur s'oppose & I'action de la pesanteur sur ie porté (E)°

Ftant donné que le concept P/p est '€lément clef de l'analyse de la préposition
sur, la définition du concept par ces quatre traits est un des piliers sur lesquels re-
pose tout I'édifice théorique: Pour savoir si 1a définition est justifiée, il faut vér-
fier s'il y a, pour les traits qu'elle contient, une justification externe. En d'autres
termes il faut vérifier d'ol viennent ces traits.

La premiére réponse que Vandeloise donne A cette question est que ce sont
des propriétés qui existent entre un porteur et un porté "par la nature du monde ot
nous vivons!0® (1986:194). Notre expérience du monde devrait nous permettre de
les isoler 2 partir d'un concept mental. 11 s'agit bien 12 d'une justification psycho-
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logique et donc externe, mais c'est une justification extrémement légére: une seu-
le phrase destinée & remplacer toute une série d'expériences psychologiques vi-
sant 4 montrer la pertinence des traits et du coacept global, c’est peu. A moins
quiln'y ait autre chose...

11y a en effet encore une piste que Vandeloise a explorée, sans doute en vue d'une
légitimation supplémentaire des quatre traits de la relation P/p. Cette piste est cel-
le des caractéristiques!! (descriptives) de sur, par lesquelles Vandeloise commen-
ce le chapitre X1 de son livre L'espace en frangais. L’analyse du sens de la prépo-
sition sur y améne l'auteur A retenir quatre caractéristiques, qui correspondraient
aux descriptions intuitives que des locuteurs frangais pourraient donner du sens
de cette préposition {1986:67, 193). Voici ces caracténistiques:

(A) Sia est sur b, la cible est généralement plus haut que le site (1986:187)
(B) Si a est sur b, il y a généralement un contact (indirect) entre la cible et le site

(p.190) .
(D) Dans les relations 2 est sur/sous b, ia cible est généralement plus petite que le site

(p.192)
(E) Si a est sur b, Iaction du site s'oppose a I'action de Ia pesanteur sur la cible (p.193)

Le parallélisme parfait!2 entre les traits du concept P/p et les caractéristiques de sur
ne peut qu'éveiller l'attention, surtout parce que les caractéristiques de sur et les
traits dit P/p ont un statut différent: les premiers se situent pour l'auteur au "simpie
niveau de I'observation" et n'ont qu'une valeur approximative (1986:68)13 et un sta-
tut "pré-théorique” (1986:186), alors que les derniers, on I'a vu, occupent une place
importante dans la théorie proprement dite comme €iéments de la définition du
concept clé porteur/porté. Si on maintient que les caractéristiques n'ont qu'un statut
pré-théorique, rien ne devrait théoriquemnent interdire qu'elles soient plus nombreu-
ses que les quatre caractéristiques mentionnées ci-dessus. On aurait pu avoir, a coté
de (A), (B), (D) et (E) citées ci-dessus, les caractéristiques suivantes:

(F) le site est généralement horizontal,

(G) le site est généralement solide,

(H) ie contact entre cible et site est généralement permanent,

(1) Ia cible est généralement déplacé vers le site et pas inversement,

Or, ce qu'on constate c'est qu'il n'y 2 ni plus ni moins de traits que de caractéristi-
ques, alors que e statut épistémologique des caractéristiques est fondamentale-
ment différent de celui des traits. Comment expliquer ce parallélisme numérique
par trop parfait? Il y a trois explications possibles pourquoi les propriétés citées
ci-dessus ne figurent pas parmi les caractéristiques de sur dans l'analyse de Van-
deloise. Si nous rejetons d’embiée I'hypothése que ces caractéristiques auraient
échappé 4 l'attention de ’auteur, il ne reste plus que.deux possibilités. Ou bien
l'auteur n'a pas intégré les caractéristiques (F) a (1), sous prétexte qu'elles n'ont
pas le méme statut épistémologique que les caractéristiques (A)  (E), mais dans
ce cas l'auteur a négligé de souligner la spécificité du statut des caractéristiques
{A) 4 (E) par rapport aux caractéristiques qu'il n'a pas retenues et en plus, certai-




216 Patrick Dendale e Walter De Mulder

nes caractéristiques retenues, notamment la caractéristique (D), n'apparaissent pas
moins indispensables que certaines des caractéristiques de (F) & (I). Ou bien Van-
deloise a rejeté certaines caractéristiques de sur dés la phase pré-théorique de son
analyse. Dans ce cas, la question est de savoir pourquoi, puisqu'il ne se situait de
toute fagon encore qu'au niveau pré-théorique, ol il ne devrait pas y avoir de res-
triction au nombre et & la nature des caractéristiques relevées. La seule réponse
qui vient 2 l'esprit est que I'auteur a €liminé de sa présentation les caractéristiques
qui ne correspondaient pas aux traits qu'il comptait retenir pour la définition du
concept P/p, et cela dans le but de créer une justification supplémentdire aux traits
en gardant un parallélisme parfait entre caractéristiques et traits.

Seulement, cette procédure crée une dangereuse circularité dans le raisonne-
ment: le sens de sur est prédit sur 1a base d'un concept global {porteur/porté), qui
est défini par une série de traits, dont le nombre et la nature sont justifiés implici-
tement par le nombre et la nature des caractéristiques de la préposition sur elle-
méme, lesquelles ont en pius été épurées sur la base et en fonction des premiers.
L'analyse du concept P/p, censé "prédire” I'emploi de sur, passe ainsi nécessaire-
ment par l'analyse de la préposition sur, ce qui revient a dire que pour prédire
'emplol de sur a travers des traits, on a besoin de savoir au préalable quel est le
sens, quelles sont les caractéristiques de sur'4.

Le nombre, la nature et la formulation des caractéristiques ne sont finalement pas
si importants pour la théorie; mais cela est bien le cas pour le nombre, la nature et
ia formulation des fraits. 11 est capital pour la théorie de justifier le nombre et le
choix des traits. Bt 13 on constate d'un cOté qu'on peut douter de la nécessité de
certains traits retenus par l'auteur, notamment le trait (D) et de I'adéquation et de la
présentation du trait (E) (cf. Proost 1994), et de l'autre cSté on peut se demander,
tout comme on a fait pour les caractéristiques de sur, pourquoi Vandeloise a choist
de ne pas intégrer les équivalents de (F) 4 () parmi les traits du porteut/porté?

— le porteur est généralement horizontal

—le porteur est généralement solide

— le contact entre porteur et porté est généralement permanent

—le porté est généralement déplacé vers le porteur et pas vice versa

La réponse cette fois-ci est forcément différente de celle donnée pour les caracté-
ristiques, parce qu'on ne se trouve plus au niveau pré-théorique mais théorique.
Si on pouvait augmenter au gré les traits du concept théorique chaque fois qu'un
emploi de sur le demandatt, le modéle deviendrait 4 la longue trop puissant et la
théorie infalsifiable.

3. Traits déterminants

Pour éviter que sa description "échappe aux réfutations empiriques” (1992:35) et
devienne infalsifiable, Vandeloise propose le critére suivant pour limiter le nom-
bre de traits i retenir dans son modéle!s:

P
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La description linguistique de la relation Cle [= contenant/contenu, telle qu'elle est uti-
lisée par une langue donnée se doit de ne relever que les caracténstiques de cette rela-
tion pertinentes pour le langage étudié. Un trait ne sera donc ajouté 2 la ressemblance
de famille que s'il existe au moins un usage de la préposition associée qui ne pourrait
&tre décrit sans Jui. (1992:35, nous soulignons)

Cela revient 4 dire que Vandeloise propose de "limiter [la nnnHWmo:ﬁmaoa de ia fa-
mille] aux traits déterminants, des traits nécessaires pour justifier au moins un
usage de [la préposition ] qui ne pourrait pas étre motivé par les traits déja exis-
rants" (1992:36, nous soulignons)!6. Le seul trait déterminant pour la préposition
sur est selon Vandeloise le contact (1986:68). Mais cela voudrait dire que la res-
semblance de famille P/p se raménerait & un seul trait et en conséquence que le
concept théorique P/p se définirait par un seul trait, un trait qui en plus n'est pas
spécifique pour la préposition sur, parce qu'il se retrouve aussi dans la description

des prépositions contre et d et dans certains emplots de sous.

Si 1a conclusion est que la théorie n'a besoin que d'un trait, il y a plusieurs choses
qui demandent une justification ou une explication. Premiérement, pourquoi Van-
deloise (1986, 1991) maintient les guatre traits du P/p dans sa description, d'au-
tant plus que les exemples qui justifient leur sélection contiennent tous aussi le
trait déterminant “contact”. Deuxidmement, comment on peut rimer ce que I'au-
teur écrit & propos du trait!? (Ej, "opposition & la pesanteur!®" dans ( 1986:192)
avec sa conciusion qu'il o'y a qu'un seul trait déterminant? Selon Vandeloise "Au-
cune des caractéristiques exposées ci-dessus [il s'agit des caractéristiques (A), (B)
et Gw.z ne peut expliquer la scéne 10, décrite par la phrase il y a des boutures sur
la plante-ruban” {1986:192). Si on suit l'auteur dans son argumentation, il s'agi-
rait 14 d'un emploi de sur qui ne pourrait pas gtre décrit par les autres traits, méme
pas par le trait "contact" et qui demanderait l'introduction d'un nouveau trait, a sa-
voir le trait "opposition & la pesanteur”, ce qui reviendrait A dire que le trait "op-
position & la pesanteur” constitue également un trait déterminant, selon la défini-
tion donnée de celui-ci. O, il nous semble que le trait de contact (indirect) permet
3 lui seul d'expliquer cet emploi, ce qui nous raméne a 1'idée que le contact reste
le seul trait déterminant. Le concept P/p se réduit ainsi 4 un seul trait, un trait que
la préposition partage avec d'autres prépositions, notamment 4 et conire. Qu'est-
ce qui distingue alors encore sur des deux autres prépositions? Le fait que le
contact impliqué par sur est celui qui est impliqué par la relation P/p (Vandeloise
1986:202). Mais si on dit cela, la relation P/p est invoquée pour définir un trait
qui était censé la définir elle-méme. Cette nouvelle circularité montre & notre avis
que 'emploi des traits déterminants pour empécher que la théorie échappe aux ré-
futations empiriques, est une fausse piste et donc i rejeter.

4. Trait déterminant versus primitif complexe

Une dernidre piste qu'il convient d'examiner pour voir si Vandeloise pent sortir de
13 ¢z - . . .
l'impasse est celle suggérée dans Vandeloise 1994, et qui revient de facto & postu-
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ler une dissociation de la catégorie cognitive P/p avec les traits et la ressemblance
de famille P/p qui les structure.

Selon Vandeloise la ressemblance de famille P/p nest que la représentation par
le linguiste de la carégorie P/p!® présente, une catégorie cognitive? done. Cette ca-
tégorie se caractérise par le fait qu'elle est "appréhendée dans sa totalité par le lo-
cuteur” (1986:195, nous soulignons, cf. aussi 1994:93). Cela veut dire que quand
un locuteur conceptualise une configuration spatiale, il le fera directement et glo-
balement, sans passer pour cela par les traits de la ressemblance de famille P/p:

La représentation de la catégorie [P/p] dans l'esprit du locuteur {...] doit inclure une ré-
férence globale au monde extra-linguistique. {Vandeloise 1994:96)

Vandeloise (1994:95-96) montre, au moyen d'une analyse contrastive de la prépo-
sition sur et du verbe pendre, que méme si la configuration spatiale contient plu-
sieurs traits de la ressemblance de famille P/p, ce ne sera pas automatiquement
P/p qui sera sélectionné par le locuteur, ni la préposition qui est associée & P/p.
Une saisie globale de la situation peut en effet donner un autre résultat qu'un cal-
cul & partir des traits constitutifs de la relation. Cette précision du rapport entre
catégorie cognitive et ressemblance de famille a de graves conséquences pour la
régle d'usage S de la préposition sur. Ce qui améne analytiquement un P/p (et
donc la sélection de la préposition sur), n'améne pas nécessairement globalement
un P/p (et donc la préposition sur). Ainsi se profile une premiére fonction du
concept global P/p. 1l sert & expliguer les emplois de sur que les traits isolés ne
permettent pas d'expliquer. Mais il a alors besoin d’étre défini plus finement, en-
tre autres par des expériences psychologiques, que Vandeloise ne fournit pas.

Ocmmm& dans cette constellation encore la fonction de la ressemblance de fa-
mille et des traits de celle-ci? Selon Vandeloise, les ressemblances de famille "ap-
partiennent 2 1C, c'est-d-dire qu'elles constituent la représentation par le linguiste
de la catégorie extra-linguistique qui constitue le signifié de la préposition”
(1594:92-93). Chagque fois qu'il s'agit de dire comment fonctionne la catégorie
P/p, on devra passer par la ressemblance de famille et les traits et chaque fois que
1a ressemblance de famille et les traits n'offrent pas d'explication suffisante pour
tel ou tel emploi de la préposition, c'est la relation P/p, prise dans sa saisie globale
immédiate, qui vient au secours.

L'introduction du concept global P/p n'augmente donc pas le pouvoir explica-
tif de la théorie linguistique. Au contraire, sous forme de la catégorie cognitive P/p,
1a théorie linguistique s'est apparemment créé une échappatoire aux probiémes
éventuels posés par la ressemblance de famille P/p et ses traits. Se soustrayant ainsi
d'avance 3 toute tentative de réfutation, la théorie est devenue infalsifiable. La
conclusion qu'il faut tirer de tout cela est qu'il faut ou bien préciser la définition du
concept P/p, ou bien éliminer le concept, au moins provisoirement, de la théorie.
Une notion qui n'a ancune fonction dans une théorie, c'est comme ne roue qui tour-
ne dans le vide (Wittgenstein). On en arriverait alors 4 un modéle d’explication sans
concept global intermédiaire, ot la préposition serait directernent mise en rapport
avec des traits et oil les combinaisons de traits acceptées seraient mentionnées.
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5. Conclusions

Nous avons essayé de montrer dans cet article que l'analyse de sur par Vandeloise
(1986, 1991) est infalsifiable et que cette infalsifiabilité est due a la fagon dont
Y'aateur congoit et définit la notion clef de son analyse, le concept global por-
teur/porté (P/p).

Une théorie n'est falsifiable que si I'on peut trouver un contre-exemple, en
l'occurrence une situation ot l'on emploie sur mais ot l'on n'a pas de P/p ou une
situation dans laquelle on reconnait un P/p mais pour la description de laquelle la
préposition sur n'est pas utilisée. Le probléme d'application de ce critére pour
T'emploi de sur est de savoir si on a, oui ou non, affaire & un P/p. Et c'est 1a qu'ap-
parait le premier probléme dans la théorie de Vandeloise. Pris comme une catégo-
rie cognitive, le P/p est une relation spatiale qui est reconnue directement dans sa
globalité. Quelque cognitivement pertinente que puisse étre cette procédure, elle
est, linguistiquement, difficilement applicable, car empiriquement invérifiable
pour un linguiste. Pris comme une ressemblance de famille, le P/p rencontre des
problémes quant au nombre et A [a nature des traits et quant aux combinaisons de
traits acceptées et rejetées.

Vandeloise n'arrive pas, comme on a montré, & légitimer le nombre et la
nature des traits. Ne voulant pas, pour des raisons qui sont loin d’étre claires,
recourir au verbe porter pour définir les concepts globaux P/p, il se voit
contraint de définir ceux-ci par les traits. Mais si les traits servent 4 définir le
P/p, il ne peut évidemment plus utiliser le P/p pour justifier le choix des
traits, au risque de tomber dans la circularité. Pour échapper 2 ce danger, il
met les traits du P/p en rapport avec les caractéristiques de sur. Le parallélis-
me parfait entre traits et caractéristiques quant & leur nombre, leur nature et
leur formulation parait 3 premiére vue apporter une légitimation aux traits.
Or, nous avons montré que ce parallélisme est artificiel. Il est clair que si les
caractéristiques n'ont gqu'un statut pré-théorique, elles ont dd étre plus nom-
breuses 2 l'origine que les traits, dont la sélection est soumise & des exigences
plus strictes, car théorigues. D'ol notre hypothése que les caractéristiques de
sur ont au préalable été épurées et cela sur la base des traits, ce qui crée une
circularité dans la théorie qui met sérieusement en cause le vrai parallélisme
entre caractéristiques et traits et corollairement la justification des derniers
par les premiéres.

Si on examine attentivement les traits - ce que nous n'avons pas pu faire en
détail dans cet article - on constate (1°) qu'il y a des traits superflus (par exemple
le trait (D)) et (2°) qu'il y a des traits qui sont formulés de fagon tellement vague
qu'ils en deviennent inopératoires (par exemple le trait (E})). Il y a donc de sérieu-
ses raisons pour douter de la sélection des traits et donc de I'applicabilité des
concepts P/p. Comment peut-on espérer prédire ou méme seulement motiver
Pemploi de sur & partir des traits identifiés dans une configuration spatiale si on
n'a pas fixé i I'avance quelles combinaisons de traits caractérisent ou donngnt lieu
d un P/p?
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Si donc on ne parvient pas 4 dire d'une combinaison de traits quelconque si elle
refléte oui ou non une relation de type P/p, il sera impossible de trouver des
contre-exemples i la théorie. La théorie est alors immune 4 la falsification. Le
linguiste devra alors avouer son impuissance 4 rendre compte des données langa-
gigres par les concepts théoriques introduits, en I'occurrence I'emploi de la prépo-
sition sur par le truchement du concept global P/p. C'est, nous croyons, ce que
Vandeloise, dans I'état actuel de sa théorie, est bien obligé de faire.

NOTES

I Cette affirmation doit s’appliquer aussi aux autres prépositions spatiales que Vande-
loise a décrites, y inclus sur.

2 A la différence de l'analyse de devant/derriére, ot Vandeloise avait prévu deux ré-
gles d'usage, hypothése qui avait fait 'objet des critiques de Kleiber 1988.

3 Nous avons enlevé de cette régle d'usage tous les éléments qui avaient trait 3 la pré-
position sous, les prépositions sur/sous ne pouvant i notre avis étre traitées "en cou-
ple" (cf. aussi Proost 1994: 22).

4 Vandeloise fera état de ces restrictions de sélection, plus loin (p. 73).

5 Utilisée pour la description de la préposition dans (Vandeloise 1986:222).

6 Utilisée par Vandeloise (1986:107) pour les prépositions devant/derriére.

7 Nous laissons ici en suspens la question de savoir si cela est d uniquement i la dé-
finition des concepts ou st la difficulté est plus profonde.

811 y a encore un cinquidme trait, "une partie du porteur est généralement cachée par
le porté”, (C), (1986:194). 1l ne concerne cependant pas la préposition sur mais la
préposition sous.

9 La liste se termine par un efc. Il n'est pas clair toutefois s'il faut interpréter ce erc.
synchroniquement (il y a d'autres traits que l'auteur n'aurait pas relevés) ou diachro-
niquement (anticipant sur 'évolution que la préposition peut subir et qui aménerait
la nécessit€ d'ajouter d'autres traits).

10 Notons que les mémes traits s'appliquent aussi au verbe porter.

Il Le passage du mot ‘traits’ au mot ‘caractéristiques’ est important, puisqu'il refléte
une différence de statut entre les deux types de propriétés (cf. infra). Si Vandeloise
utilise le plus souvent le mot 'trait’ quand il s'agit de référer aux propriétés du por-
teur/porté, il utilise 'caractéristique’ pour les propriétés de la préposition sur
(1986:67). L'auteur ne se tient toutefois pas 4 cette distinction, surtout si on compa-
re son livre avec ses articles postérieurs (tantdt il parle de 'caractéristique détermi-
nante' (1986:68), tantdt de ‘trait déterminant’ (1992:36)). Tout cela ne fait évidem-
ment qu'augmenter la confusion autour du niveau d'analyse {pré-théonque, linguis-
tique/théorique, psychique) sur lequel on se situe. Pour des raisons de clarté de la
présentation nous utiliserons 'trait' lorsqu'il s'agit des propriétés du P/p et
‘caractéristique’ lorsqu'il s'agit des propriétés de la préposition sur.

12 Jusque dans les détails de formulation, comme nous verrons plus loin.

13 Cette fagon de qualifier ces caractéristiques contraste fort avec I'importance qu'elles
acquiérent a l'intérieur de son analyse.

14 Syur c'est le porteur/porté et le porteur/porté c'est les caractéristiques de sur

15 Nous supposerons que ce qui est dit ici sur le plan méthodologique pour la préposi-
tion dans est également valable pour sur, deux prépositions caractérisées par des
concepts quelque peu analogues.

16 Cf. aussi Vandeloise 1986:68.
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17 Pour étre plus précis, il €crit cela & propos des caractéristiques, ce qui est bizarre,
parce que les caractéristiques ont pour lui un statut pré-théorique (1986:186); elles
relévent de la simple observation (1986:186), pas de l'explication. Ce qu'il dit donc
dans cette citation s'applique en fait aux traits, ce qui confirme ['idée que les carac-
téristiques servaient en fait & des fins de justification des traits.

'8 La méme remarque vaut d'ailleurs 3/4 fiit-ce de fagon moins évidente 3/4 pour le
trait (D) "cible plus petite que le site”, un trait dont Vandeloise essaie de montrer
qu'il est essentiel dans la distinction entre sur et sous (1996:192), en ce qu'il per-
mettrait d'expliquer la différence d'interprétation et d'emploi entre les phrases:

- la clé est sous la neige
- la neige est sur la clé

19 L'auteur parle de primitif complexe (1991:54-61, 1992:34). Primitif parce qu'il in-
tervient déja dans la formation de la pensée pré-linguistique de l'enfant. Complexe
mmhmm qu'il ne peut étre représenté par le linguiste que par une ressemblance de fa-
mille.

20 Vandeloise parle de catégories extra-linguistiques (1994:93). Nous préférerons ici
qualificatif cognitives pour ne pas créer une confusion de plus avec la réalité extra-
linguistique 2 laquelle appartient la configuration spatiale décnite par la catégorie
cognitive.
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