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Zekerheden op roerende zaken door voorbehoud van eigendom of 
zakelijke rechten 
 
In dit hoofdstuk bespreken we zekerheidsrechten die niet gevestigd worden noch ontstaan op 
goederen van de schuldenaar (of derde-zekerheidsgever voor hem), maar door de schuldeiser 
ÒvoorbehoudenÓ worden op goederen die hij heeft of zich aanschaft. 
 
Wat de vorm betreft is er daarbij een duidelijk onderscheid tussen: 
- enerzijds de gevallen waarin  de overeenkomst beoogt om de schuldenaar de eigendom (of 
andere zakelijke rechten) op de zaak te verschaffen ("translatieve overeenkomst"), doch zich 
op de zaak zekerheden voorbehoudt voor de schulden van de verkrijger Ð bv. verkoop met 
eigendomsvoorbehoud -, en 
- anderzijds gevallen waarin de overeenkomst in se niet beoogt de eigendom over te dragen 
("niet-translatieve overeenkomst"), al kan dat laatste wel gebeuren ingevolge latere 
handelingen die in de overeenkomst zijn geregeld (aankoopoptie bv.) Ð bv. financieringshuur 
-. 
 
Functioneel gaat het in beide soorten rechtsfiguren om zekerheidstechnieken gegrond op het 
eigendomsrecht van de schuldeiser of rechten die van zijn eigendomsrecht zijn afgeleid. 
 
Hier bespreken we enkel de eerste categorie: voorbehouden zekerheden bij translatieve 
overeenkomsten, in het bijzodner de verkoop. 

1. Inleiding: voorbehouden en gevestigde zekerheden; warenkrediet en geldkrediet. 

 
Vooraleer in te gaan op de zekerheidsrechten die de vervreemder van een roerende zaak 
behoudt of kan behouden op die zaak (onderverdeeld in de situatie voor de afgifte onder 2., en 
deze na afgifte onder 3.), willen we nog even de eigenheid van dergelijke zekerheden door 
voorbehoud toelichten.  

a. Het onderscheid tussen voorbehouden en gevestigde zekerheden 

 
Bij zekerheidsrechten door voorbehoud (vb. eigendomsvoorbehoud) gaat het namelijk om een 
zakelijk recht dat de vervreemder (zich voor)behoudt op een zaak bij vervreemding van die 
zaak (of van een ruimer recht op de zaak). Het is een recht dat men voordien reeds had (c.q. 
deel uitmaakte van een recht dat men voordien had), en dat men dus behoudt na de 
vervreemding van het goed. Het goed wordt dus niet in volle eigendom vervreemd, want de 
vervreemder behoudt er nog zakelijke rechten op. Die rechten zijn dus niet afgeleid van de 
verkrijger.  
 
Bij zekerheidsrechten door vestiging in eigenlijke zin (bv. pandrecht) gaat het om een zakelijk 
recht dat de schuldenaar ten titel van zekerheid verschaft aan zijn schuldeiser, een recht dat 
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die schuldeiser niet reeds voordien had op de zaak, en dat ook niet reeds besloten lag in een 
recht dat de schuldeiser voordien reeds had op de zaak. 
 
De bijzondere positie van voorbehouden zekerheden komt ook tot uiting in de afwijkende 
regels die ervoor gelden: de rechten die de vervreemder zich heeft voorbehouden zijn altijd 
logisch ouder dan rechten op hetzelfde goed toegekend door de verkrijger, en dit ongeacht de 
datum van ontstaan van het recht (dit wordt verderop uitgewerkt). Immers, de rechten die de 
verkrijger op de zaak toekent zijn in beginsel afgeleid van de rechten die hij eerst verkregen 
heeft op die zaak. 
 
Deze regels zijn eigen aan alle overeenkomsten die gericht zijn op de overdracht van een 
roerende zaak1 in ruil voor een tegenprestatie (translatieve overeenkomsten onder bezwarende 
titel). We vinden ze in het bijzonder uitgewerkt bij de koop-verkoop, doch zij gelden naar 
analogie ook bij de ruilovereenkomst, de overeenkomst van inbreng, de schenking onder last, 
e.d.m. Deze regels gelden ook naar analogie ook bij overeenkomsten die niet translatief maar 
declaratief zijn, zoals de overeenkomst van verdeling (meer bepaald tot zekerheid voor de 
betaling van een krachtens die overeenkomst verschuldigde opleg) e.d.m. 

b. Warenkrediet en geldkrediet 

 
Voorbehouden zekerheden zijn in de meeste gevallen ook zekerheden voor "warenkrediet". 
Het onderscheid tussen voorbehouden en gevestigde zekerheden loopt namelijk in grote mate 
parellel met een ander onderscheid dat betrekking heeft op de "economie" van de 
overeenkomst of zekerheid: 
 
- Een zekerheidsrecht door voorbehoud strekt in beginsel tot zekerheid van de prijs van de 
goederen waarop men zich die zekerheid voorbehoudt. Men heeft Òkrediet gegevenÓ door 
goederen te leveren. De vordering waarvoor men krediet geeft is gewoon de tegenprestatie 
van het goed zelf. Daarom spreekt men hier in economische termen van ÒwarenkredietÓ.  
 
- Een zekerheidsrecht door vestiging strekt tot zekerheid van een andere verbintenis dan de 
betaling van de prijs voor de verkrijging van dat goed. Meestal gaat het ook wel om een 
geldelijke verbintenis; men spreekt dan in economische termen van ÒgeldkredietÓ. De 
schuldeiser heeft meestal krediet gegeven door geld te lenen. Het kan ook om een andere 
soort schuldvordering gaan of een schuldvordering die op een andere grond berust. Maar er is 
in ieder geval geen ÒtegenprestatieverbandÓ (volkomen wederkerigheid) tussen het krediet en 
de zaak waarop men de zekerheid wil uitoefenen.  
 
Zekerheden voor warenkrediet - bv. gewoon eigendomsvoorbehoud - zijn niet aan de 
klassieke publiciteitsvereisten (buitenbezitstell ing of inschrijving in een register) 
onderworpen. Ons recht aanvaardt dus dat deze zekerheden ook ÒstilleÓ zekerheden kunnen 
zijn. Deze versoepeling geldt echter alleen voor zekerheden voor "warenkrediet", en niet 
noodzakelijk voor alle voorbehouden zekerheden (zie met name verderop de discussie over de 
uitbreiding van het eigendomsvoorbehoud). Bij warenkrediet is er een duidelijke 

                                                
1 En ook vestiging van een zakelijk recht erop, zoals vruchtgebruik (constitutieve overeenkomst). 
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correspondentie tussen de zaak en de verzekerde schuldvordering, wat rechtvaardigt dat er 
minstens in die gevallen aan de kredietverlener-schuldeiser een voorrangspositie wordt 
gegeven. Ook sommige gevestigde zekerheden betreffen een warenkrediet, bv. de sale & 
leaseback. 

2. Voorbehouden zekerheden gegrond op de macht over de zaak (het feitelijk bezit).  

 
De rechten die de vervreemder behoudt of kan behouden op een vervreemde roerende zaak 
verschillen naargelang de zaak nog niet of wel reeds feitelijk geleverd is, d.i. naargelang de 
zaak nog in de macht is van de vervreemder of een derde die deze voor hem houdt, dan wel 
reeds in de macht is van de verkrijger of een derde die deze voor hem houdt. 
 
In het eerste geval (voor de afgifte, d.i. de feitelijke levering) heeft de vervreemder: 
(a) een retentierecht in enge zin, en  
(b) en een ontbindingsrecht waardoor hij de volle eigendom terugkrijgt,  
beiden voor zover verbintenisrechtelijk aan de vereisten daartoe is voldaan. 
 
Verder kan vermeld worden dat, zolang de vervreemder de zaak niet uit zijn macht heeft 
gegeven, hij nog steeds de vereisten voor een eigendomsvoorbehoud kan vervullen (dit kan 
immers tot aan de afgifte van de zaak). 
 
De zekerheden van de verkoper nadat de zaak is afgegeven, komen vervolgens onder 3. aan 
bod. 

a.  Het opschortingsrecht c.q. retentierecht van de vervreemder.  

 
1¡ Situering van het opschortings- c.q. retentierecht van de vervreemder t.a.v. andere 
opschortings- of retentierechten. 

 
Het retentierecht van de vervreemder bouwt voort op de exceptie van niet-uitvoering of het 
zgn. ÒopschortingsrechtÓ. Wanneer zoÕn opschortingsrecht betrekking heeft op een 
verplichting tot geven of overhandigen van een zaak en inhoudt dat de opschorter ook zakelijk 
werkende rechten heeft op die zaak, dan spreken we van een retentierecht. De zakelijke 
werking blijkt bv. daaruit dat het retentierecht ook werkt ten aanzien van derden die zakelijke 
rechten zouden verkrijgen op die zaak (bv. de rechtsopvolgers van de verkrijger; of nog de 
beslagleggende schuldeiser van de verkrijger2). 
 
In dit hoofdstuk gaat het enkel over deze vorm van retentierecht (die dus voortbouwt de 
exceptio non adimpleti contractus in enge zin). 
 
Men moet namelijk een onderscheid maken tussen twee soorten opschortingsrecht: 
 

                                                
2 Zie voor het laatste Cass. 24 april 1987, Arr. 1986-87, nr. 498 = RW 1987-88, 806 noot WACHSTOCK = Pas. 
1987 I 995 (schuldeisers van de koper kunnen beslag leggen, maar retentierecht gaat daarop voor). 
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a) De exceptio non adimpleti contractus of opschortingsrecht in enge zin en het daarop 
gebouwde retentierecht van de vervreemder. 
 
Dit opschortingsrecht betreft enkel goederen die van de opschortende partij zelf afkomstig 
zijn, en niet van de partij tegen wie de opschorting wordt ingeroepen.  
 
Het verzekert enkel schuldvorderingen die als tegenprestatie voor het goed (of voor een 
geheel waarvan het goed deel uitmaakt) bedongen zijn. Het betreft hier dus de zgn. 
"volkomen synallagmatische verbintenissen". De connexiteit of samenhang tussen het 
ingehouden goed en de verschuldigde prestatie is de juridische connexiteit van het 
tegenprestatieverband. Een dergelijk verband vinden we tussen de (afgifte van de) verkochte 
zaak en de (betaling van de) prijs ervoor, tussen de geruilde zaak en het ruilgoed ervoor, 
tussen de geschonken zaak en de last waaronder ze geschonken is, e.d.m.  
 
In al deze gevallen is het opschortingsrecht ook een vooruitlopen op een mogelijke ontbinding 
wegens wanprestatie; de retentie betreft goederen die in geval van ontbinding aan de 
schuldeiser toekomen. Behalve bij de verkoop en aanverwante kan dit retentierecht ook 
voorkomen bij dienstencontracten, waarbij accessoir ook zaken dienen te worden geleverd 
aan de opdrachtgever, doch enkel wanneer het om zaken gaat die men ook in geval van 
ontbinding definitief mag terugnemen. 
 
b) De exceptie van niet-uitvoering of opschortingsrecht in ruime zin, en het daarop gebouwde 
retentierecht. 
 
Dit opschortingsrecht betreft omgekeerd goederen die niet van de opschortende partij zelf 
afkomstig zijn.  
 
We vinden het wanneer er tussen een zaak en de verbintenis wegens niet-nakoming waarvan 
men de afgifte van de zaak opschort, een "objectieve" samenhang is. Een dergelijke 
samenhang vinden we bv. tussen de verbintenis tot afgifte van zaken door een bewaarnemer, 
vervoerder, hersteller e.d. en de verbintenis van de wederpartij tot vergoeding van de 
gemaakte kosten voor vervoer, bewaarneming of herstelling van die zaak. Ook hiervoor geldt 
in het verbintenissenrecht dat een prestatie mag worden opgeschort tot de schuldenaar van een 
andere prestatie, die daarmee in voldoende verband staat, nakomt of aanbiedt na te komen 
(exceptie van niet-nakoming in ruime zin):  "Inadimplenti non est adimplendum". 
 
Het is in deze gevallen niet zo dat de zaak slechts moet worden afgegegeven in ruil voor de 
betaling van die kosten, die er de prijs voor zouden vormen. Het betreft integendeel 
zogenaamde Òonvolkomen synallagmatischeÓ verbintenissen. Dat men de zaak in beginsel 
moet afgeven is niet omdat men er een tegenprestatie (prijs) voor bedongen heeft, maar omdat 
men geen recht heeft om de zaak te bezitten dan wel dat recht verstreken is (bv. verstrijken 
van de huur, einde van de bruikleen, enz.). Het opschortingsrecht loopt hier helemaal niet 
vooruit op een ontbinding: ook bij ontbinding van de overeenkomst (van vervoer, 
bewaargeving e.d.) zal de opschortende partij de zaak niet in eigendom verwerven. Het 
retentierecht is hier een louter zekerheidsrecht. Aangezien er geen tegenprestatieverband is 
(een zuiver juridisch verband), moet er een "objectief" verband (iunctum) zijn tussen de 
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teruggehouden zaak (res detenta) en de verzekerde schuld  (debitum): debitum cum re detenta 
iunctum, dan wel een conventioneel verband (nl. een overeenkomst van inpandgeving).  
 
Het onderscheid tussen a) en b) is van belang voor de precieze draagwijdte van het 
retentierecht. Het retentierecht van de vervreemder, als voorbehouden zekerheid, geeft de 
schuldeiser in enkele opzichten een sterkere positie dan een gevestigd pandrecht of andere 
vormen van retentierecht, die slechts een andere vorm van krediet verzekeren3. Die andere 
vormen komen dan ook verderop ter sprake, nl. bij de bespreking van de pandrechten 
(Hoofdstuk V). 
 
2¡ Vereisten voor en omvang van het retentierecht van de vervreemder. 

 
De vervreemder heeft een ook t.a.v. derden (inbegrepen de schuldeisers van de verkrijger en 
zijn rechtsopvolgers) werkend retentierecht op de vervreemde zaak, en kan ingevolge daarvan 
dus retentie uitoefenen, d.i. weigeren de zaak af te geven, zolang: 
a) hij de zaak nog in zijn macht heeft, en 
b) de prijs voor de zaak of voor een geheel waarvan de zaak deel uitmaakt, niet betaald is, en  
c) hij verbintenisrechtelijk niet tot voorafgaandelijke uitvoering verplicht is. 
 
Zie onder meer art. 106 FaillW. 

 
a) Zaak waarop het retentierecht geldt; bezitsvereiste 
 
Het retentierecht veronderstelt dat de zaak nog in de macht (d.i. in "feitelijk bezit") is van de 
vervreemder, rechtstreeks, dan wel via een derde die de zaak voor hem houdt (bv. een 
bewaarnemer, vervoerder e.d.m.). Is dat niet meer het geval, dan is er in beginsel geen 
retentierecht meer, al zal de onbetaalde vervreemder ook nadien nog bepaalde rechten hebben 
op de zaak (die verder worden besproken). 
 
In overeenstemming met wat hoger over het bezit werd gezegd, zal er dus in beginsel geen 
retentierecht (meer) zijn: 
- wanneer de verkrijger de zaak reeds voordien in zijn macht had (traditio brevi manu); 
- wanneer de zaak is afgegeven aan de verkrijger of zijn vertegenwoordiger of op een andere 
wijze in zijn macht is gebracht (bv. door afgifte van de sleutels van de bewaarplaats); 
- wanneer de derde die de zaak houdt ervan in kennis is gesteld dat hij de zaak voortaan voor 
de verkrijger houdt en niet langer voor de vervreemder; 
- wanneer een waardepapier dat (het bezit van) de goederen vertegenwoordigt, wordt 
afgegeven aan de verkrijger of zijn vertegenwoordiger. 

                                                
3 Het retentierecht van de vervreemder kan omgezet worden in herkregen eigendom door een ontbinding van de 
overeenkomst, het houdt niet op bij zekerheidsstelling door de schuldenaar indien de prijs iets anders is dan een 
geldsom, het geldt ook voor zaken die in hoofde van de verkrijger niet voor beslag vatbaar zijn, en het is niet 
afgeleid van het recht van de schuldenaar maar altijd ouder dan het recht van de schuldenaar en zijn 
rechtsopvolgers. 
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Dat de eigendom reeds is overgegaan op de verkrijger zonder dat hij de zaak in zijn macht 
heeft (met name door middel van een "constitutum possessorium"), doet daarentegen gŽŽn 
afbreuk aan het retentierecht. 
 
Deze vraag wordt ook uitgewerkt bij de bespreking van het pandrecht, waar in beginsel 
dezelfde maatstaf geldt (maar gezien vanuit het tegenovergestelde perspectief, nl. de 
ÒbuitenbezitstellingÓ). 
 
Het recht gaat verloren bij vrijwillig bezitsverlies. Bij onvrijwillig bezitsverlies gelden in 
beginsel de remedies van bezitsbescherming van roerend goed. 
 
b) Verzekerde schuldvordering (vereiste samenhang) 
 
Het hier besproken retentierecht (als zakelijk werkend recht, dus met werking erga omnes) 
geldt voor de prijs van het teruggehouden goed en de accessoria van de prijsvordering.  
 
Doordat dit retentierecht enkel geldt als er een tegenprestatieverband is tussen de zaak en de 
vordering, rijst de vraag of partijen kunnen bepalen dat de prijs die voor meerdere zaken dient 
te worden betaald ŽŽn geheel vormt, zodat elk van de zaken kan worden ingehouden tot de 
prijs voor het geheel betaald is. Wat geldt er indien er meerdere leveringen moeten gebeuren 
en de schuldenaar maar een deel ervan betaald heeft of aanbiedt te betalen? Kan men dan alle 
leveringen terughouden tot alles betaald is?  En kan men een levering ook nog terughouden 
tot alle schulden van de koper jegens de verkoper betaald zijn? 
 
Op verbintenisrechtelijk vlak kan men bedingen dat de verkoper de leveringen mag 
opschorten tot de prijs van zowel de goederen waarvan de levering wordt aangeboden als de 
reeds eerder geleverde goederen is betaald, en zelfs tot andere schulden van de koper zijn 
betaald. Dit gebeurt vaak door middel van een zgn. beding van ondeelbaarheid, volgens 
hetwelk alle schulden van de koper als ŽŽn geheel worden beschouwd (overigens een 
verwarrende term, omdat die ook voor andere zaken wordt gebruikt). Aangezien het 
tegenprestatieverband louter conventioneel is en door partijen zelf wordt bepaald (zij bepalen 
wat de prijs is die voor een goed moet worden betaald en in welke mate de prijs voor 
meerdere goederen een ondeelbaar geheel vormt, zodat in geval van ontbinding de verkoop 
voor dat geheel ontbonden is), kan men het opschortingsrecht aldus conventioneel uitbreiden, 
zonder enige bijzondere beperking tenzij de algemene eisen van goede trouw en het verbod 
van rechtsmisbruik (dit laatste bv. bij disprortionaliteit tussen de opgeschorte prestaties en de 
openstaande vordering). 
 
Deze uitbreiding heeft ook zakelijke werking erga omnes, bv. in geval van faillissement van 
de koper. We zullen verderop zien dat het antwoord ten dele anders luidt bij 
eigendomsvoorbehoud nadat de goederen reeds feitelijk geleverd zijn. Dan is het recht van de 
vervreemder niet meer gesteund op bezit en zal het in ons recht slechts binnen engere grenzen 
worden erkend (enkel voor de prijs en accessoria van dat specifieke goed). Dezelfde vraag 
rijst overigens ook bij de andere vormen van retentierecht, en wordt dan ook bij de bespreking 
daarvan verderop terug behandeld. 
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Wel gaat het maar om het retentierecht van de vervreemder voor zover de prijs volgens de 
overeenkomst inderdaad ŽŽn geheel vormt. Wanneer dat niet het geval is, dan dient het beding 
dat de goederen waarvan de prijs is betaald ook kunnen teruggehouden worden tot ook andere 
schulden van de koper betaald zijn, te worden beschouwd als een pandovereenkomst, waarbij 
de wel reeds betaalde goederen in pand worden gehouden tot ook andere door het pandrecht 
verzekerde schulden dan de tegenprestatie daarvoor betaald worden. 
 
Voorbeeld. A en B hebben een verkoopovereenkomst gesloten die in twee leveringen 
voorziet. De eerste levering is al gebeurd, maar de daarmee corresponderende prijs nog niet 
betaald. A wil de tweede levering niet uitvoeren zolang niet Žn die levering en de voorgaande 
levering volledig worden betaald. Indien partijen bedongen hebben dat beide leveringen ŽŽn 
geheel vormen voor een ondeelbare prijs, zodat de verkoper de hele overeenkomst kan 
ontbinden ook wanneer slechts ŽŽn levering niet wordt betaald, dan gaat het nog steeds om het 
hier besproken retentierecht. Zoniet kan het retentierecht op de tweede levering tot aan de 
betaling van de eerste enkel op een pandrecht gegrond worden (zo er uitdrukkelijk of 
impliciet een inpandgeving is overeengekomen). 
 
c) Verbintenisrechtelijke vereisten: tekortkoming van de tegenpartij; geen voorleveringsplicht 
van de verkoper. 
 
De vervreemder heeft maar een retentierecht voor zover aan de verbintenisrechtelijke 
vereisten ervoor is voldaan, en met name voor zover hij zelf niet tot voorafgaandelijke 
uitvoering verplicht is, of anders gezegd, geen voorleveringsplicht heeft (zie voor de verkoop 
art. 1612 BW in fine). Dit is het geval4: 

- wanneer men gŽŽn krediet heeft gegeven maar gerechtigd is op contante betaling of 
zelfs vooruitbetaling; 

- en natuurlijk ook zolang de leveringstermijn nog niet is verstreken (maar dan gaat het 
niet echt om een zekerheidsmechanisme). 

 
Bij wijze van uitzondering geldt het  opschortingsrecht (de exceptio non adimpleti contractus) 
ook wanneer er wel een voorleveringsplicht is, d.i. wanneer aan de koper een betalingstermijn 
is gegeven: 
- Volgens de restrictieve opvatting is dit enkel zo bij "verval van tijdsbepaling" (art. 1188 
BW). Onder meer het faillissement doet de tijdsbepaling vervallen (zie hoger de bespreking 
van de verschillende vormen van samenloop). Het verval van tijdsbepaling kan ook bedongen 
worden. Een uitzondering hierop is de situatie waarbij de verkoper reeds op voorhand op de 
hoogte was van de insolvabiliteit van de koper. Indien er dan op krediet werd verkocht, is er 
een verplichting tot levering. 
- Volgens de ruimere opvatting, die we onder meer uitdrukkelijk in ons internationaal 
kooprecht vinden (art. 71 CISG), en verder gegrond wordt op de eisen van de goede trouw5, is 
dit ook zo bij tekortkoming op voorhand, d.i. een tekortkoming waarvan reeds op voorhand 
                                                
4 Dat de leverantie betrekking heeft op goederen die onder een concessie van een openbare dienst vallen (zoals 
soms het geval is bij nutsbedrijven), betekent nog niet dat de levering niet mag worden opgeschort bij 
wanbetaling : Cass. 12 februari 2004, RW 2006-2007, 828. 
5 Bv. (zij het dat het hier niet om de opschorting van de levering van een zaak ging, maar die van een betaling) 
Hof Bergen 10 september 2001, TBH 2003, 329. 
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(vooraleer de betalingstermijn is verstreken) vaststaat dat ze zich zal voordoen (in het Engels 
anticipatory breach of contract6). De exceptie heet dan ook Òexceptio timorisÓ. 
 
Opschorting vereist ook een tekortkoming van de schuldenaar, wat onder meer betekent dat 
wanneer de tegenprestatie niet uit geld bestaat (bv. bij ruil) en onmogelijk is geworden nadat 
het risico  reeds op de schuldeiser was overgegaan, toch moet geleverd worden. 
 
De retentor kan er mogelijks genoegen mee nemen om de zaak toch af te geven tegen 
overdracht van een vordering van de wederpartij op een derde (inbetalinggeving);  dergelijke 
inbetalinggeving in ruil voor de levering van de zaak is ook niet aanvechtbaar indien ze in de 
verdachte periode plaatsvindt7. 
 
d) Rechtsgevolgen 
 
Het retentierecht van de vervreemder heeft zakelijke werking. Het kan dus ook ingeroepen 
worden tegen: 
- de schuldeisers van de verkrijger, ook na samenloop; 
- rechtsopvolgers, zoals een opvolgende koper (waar het voorrecht van de onbetaalde 
verkoper in beginsel tenietgaat bij doorverkoop, zie verder). 

b. Terugkrijgen van de volle eigendom door ontbinding. 

 
Ook het ontbindingsrecht van de vervreemder heeft in ons recht zakelijke werking, althans 
zolang de zaak nog in de macht is van de vervreemder (voor de ontbinding na levering, zie de 
bespreking verderop). Het ligt in het verlengde van het reeds besproken retentierecht, dat 
overigens ook als een soort vooruitlopen op ontbinding kan worden beschouwd. 
 
Zolang de verkoper de zaak niet uit zijn macht heeft gegeven, kan hij dus de volle rechten op 
de zaak definitief terugkrijgen door de overeenkomst te ontbinden wegens wanprestatie van 
de tegenpartij, indien aan de vereisten daartoe is voldaan. We bespreken dan ook eerst deze 
vereisten voor ontbinding (die overigens dezelfde zijn ongeacht of de zaak al geleverd is of 
niet). 
 
1¡ Verbintenisrechtelijke vereisten voor ontbinding en wijze van ontbinding. 

 
De ontbinding vereist een voldoende ernstige tekortkoming dan wel een tekortkoming die 
krachtens een uitdrukkelijk ontbindend beding de wederpartij het recht geeft te ontbinden. 
 
Ontbinding geschiedt op ŽŽn van volgende wijzen: 

                                                
6 Grammaticaal correct ware anticipated breach of contract, maar traditioneel zegt men wel anticipatory breach 
of contract. 
7 Hof Luik 13 januari 2000, TBH 2000, 423. Het betrof een verkoopovereenkomst tussen een verkoper en een 
agent voor rekening van diens kli‘ nt; de verkoper leverde de auto maar tegen cessie van de prijsvordering die de 
agent had op zijn opdrachtgever. De rechter oordeelde dat deze overeenkomst na faillissement van de agent 
tegenwerpelijk was aan de boedel. 
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- door het instellen van een vordering tot ontbinding in rechte, en mits de ontbinding 
nadien wordt toegekend (art. 1184 BW); 

- door een kennisgeving van een beroep op een uitdrukkelijk ontbindend beding, indien 
aan de vereisten daartoe is voldaan8; de rechtspraak is wel geneigd om dergelijke 
bedingen restrictief uit te leggen, bv. door een voorafgaande ingebrekestelling te eisen 
telkens wanneer het beding daar niet uitdrukkelijk van vrijstelt9; 

- door een ontbinding door eenzijdige kennisgeving vooruitlopend op een rechterlijke 
controle a posteriori, wat een manifeste wanprestatie vereist, en in beginsel ook een 
voorafgaande ingebrekestelling (in het internationaal kooprecht, art. 64 CISG, en in 
het interne recht krachtens de rechtspraak10). 

 
De ontbinding kan ook "minnelijk" gebeuren, d.i. door overeenkomst tussen partijen. Een 
minnelijke ontbinding moet echter gebeurlijk wel getoetst worden aan art. 17 en v. FaillW (en 
is dus niet tegenwerpelijk aan de faillissementsboedel indien ze gebeurt met de bedoeling de 
andere schuldeiser te benadelen). 
 
2¡ Verbintenisrechtelijke gevolgen van de ontbinding 

 
Om de gevolgen van de ontbinding juist in te schatten, moet men een onderscheid maken 
tussen enerzijds het tijdstip waarop de ontbinding ingaat en anderzijds de periode waarop de 
ontbinding betrekking heeft11. Dit onderscheid is vooral van belang wanneer de ontbinding 
uiteindelijk niet de volledige overeenkomst zou betreffen (wat bv. kan gebeuren bij 
overeenkomsten met opeenvolgende prestaties). 
 
a) Tijdstip waarop de ontbinding ingaat. 
 
De ontbinding gaat in: 
- op het tijdstip van de betekening van de dagvaarding, indien de ontbinding geschiedt door 
een vordering in rechte; 
- wanneer de kennisgeving de wederpartij bereikt heeft, indien de ontbinding geschiedt door 
een buitengerechtelijke ontbindingsverklaring. 
 
Vanaf het ogenblik waarop de ontbinding ingaat - en op voorwaarde dat de ontbinding geldig 
is - zijn beide partijen bevrijd van verdere nakoming.   
 
b) Periode waarop de ontbinding betrekking heeft en omvang van de 

                                                
8 En binnen de beperkingen die aan uitdrukkelijke ontbindende bedingen zijn aangebracht door dwingende 
regels, zoals bv. art. 29 en 33bis WCK (zie over art. 29 WCK o.m. R. STEENNOT, 
"Consumentenkredietiovereenkomsten: Ontbinding ingevolge wanprestaie van de consument", NJW 2006, 50 
v.). 
9 Vb. Hof Antwerpen 18 september 2000, TBH 200, 614. 
10 O.a. Cass. 2 mei 2002 (2 arresten), Pas. I 1046 = RW 2002-2003, 501 n. A. VAN OEVELEN = RCJB 2004, 
291 n. P. WERY. Zie verder S. STIJNS, De gerechtelijke en buitengerechtelijke ontbinding van overeenkomsten, 
Maklu Antwerpen 1994, m.b. nr. 459 v. 
11 Voor nadere uitwerking, zie mijn bijdrage "Het ingaan en de terugwerkende kracht van de ontbinding van 
wederkerige overeenkomsten", TBBR, 1991, p. 101-119.  
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ongedaanmakingsverplichtingen 
 
Wanneer de overeenkomst voor ŽŽn of beide partijen meer inhield dan een ŽŽnmalige 
prestatie, rijst de vraag of de hele overeenkomst ontbonden wordt dan wel slechts een deel 
ervan. Deze vraag rijst vooral bij overeenkomsten met opeenvolgende prestaties of bij 
overeenkomsten die een voortdurende prestatie inhouden (bv. huur). 
 
Vormen meerdere prestaties in het licht van de overeenkomst (d.i. volgens de bedoeling van 
de partijen) een ondeelbaar geheel, dan treft de ontbinding het geheel. Is de overeenkomst 
deelbaar, dan zal de ontbinding de overeenkomst slechts gedeeltelijk treffen. In het laatste 
geval spreekt men onnauwkeurig van "beperking van de retro-activiteit" van de ontbinding. 
Het gaat echter veeleer om een vraag naar de omvang van de ontbinding. Partijen kunnen dus 
bij overeenkomst in beginsel wel bepalen welke prestaties een ondeelbaar geheel vormen (vgl. 
de bespreking hierboven bij het retentierecht). 
 
Wanneer een verbintenis die in de ontbinding begrepen is (d.i. alle verbintenissen bij volledige ontbinding en de 

verbintenissen uit het ontbonden deel bij gedeeltelijke onbinding) reeds werd uitgevoerd, dient deze prestatie te 

worden teruggegeven of ongedaan worden gemaakt. Zo zal bv. het reeds betaalde gedeelte van de prijs moeten 

worden terugbetaald;  goederen die reeds geleverd zijn en in de ontbinding begrepen zijn moeten worden 

teruggegeven, e.d.m.  

 

Indien de partij die de overeenkomst heeft ontbonden recht heeft op een schadevergoeding bovenop 

ontbinding12 (onder meer ook bij waardevermindering van de goederen), kan zij deze schadevergoeding in 

mindering brengen van de terug te betalen prijs. Deze laatste kan gebeurlijk ook gecompenseerd worden met 

andere opeisbare schulden van de koper (voor dit gebruik van de vordering tot terugbetaling van de koper als 

zekerheid voor schulden van de koper, zie de bespreking in het Deel over zekerheden op schuldvorderingen).  

 

Is omgekeerd het goed in waarde gestegen, dan is de vervreemder die het terugkrijgt daarvoor geen vergoeding 

verschuldigd aan de koper (hij zal enkel vergoeding verschuldigd zijn voor de door de koper gemaakte 

noodzakelijke kosten en te goeder trouw gemaakte nuttige kosten); de koper heeft de kans op deze winst 

verbeurd door zijn wanprestatie. 

 
3¡ Zakenrechtelijke gevolgen van de ontbinding  

 
In ons recht heeft, anders dan in vele andere rechtsstelsels, de ontbinding ook retro-actieve 
zakelijke werking. Nauwkeuriger gezegd: wanneer een verbintenis tot geven uit de 
overeenkomst wordt getroffen door ontbinding van die overeenkomst, dan: 
- vervalt die verbintenis met terugwerkende kracht, en  
- vervalt ook elke eigendomsoverdracht die krachtens die verbintenis is geschied eveneens 
met terugwerkende kracht. 
De verbintenis is immers de titel voor de verkrijging, en het retro-actief wegvallen van die 
titel doet dus de eigendom retro-actief wegvallen (gevolg van ons "causaal" stelsel van 
overdracht). Achteraf gezien is de verkrijger dus nooit eigenaar geworden.  

                                                
12 Deze schadevergoeding kan in beginsel op voorhand bepaald worden in een schadebeding, behoudens voor 
zover dwingende bepalingen dit beperken (zo bv. art. 27�C�J�T WCK).  
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Nu moet voor die zakelijke werking wŽl een onderscheid worden gemaakt naargelang de zaak 
nog in de macht is van de vervreemder of niet. Indien de zaak nog niet geleverd is, is het 
zonder belang dat er al een samenloop zou zijn ontstaan tussen de schuldeisers van de 
verkrijger. Is de zaak reeds geleverd, dan maakt dat wel een verschil; dit wordt verder 
hieronder besproken. 
 
Besluitend kan men zeggen dat de vervreemder die nog in het bezit van de zaak is dankzij de 
ontbinding over een zeer sterke positie beschikt. Zelfs indien de eigendom inter partes reeds 
zou zijn overgegaan, kan hij de volle eigendom door ontbinding terugkrijgen, en dit niet enkel 
tot zekerheid van de prijs van die zaak zelf, maar ook van elke andere verbintenis van de 
verkrijger waarvan de tekortkoming kan leiden tot ontbinding. Zo kan de ontbindende 
verkoper ook het reeds ontvangen voorschot op de prijs compenseren met andere 
schuldvorderingen (bv. een schadevergoeding door de koper verschuldigd bij ontbinding). 
Anders dan het eigendomsvoorbehoud na de levering, zal de verworven ontbinding niet meer 
ongedaan kunnen worden gemaakt door bv. de curator mits betaling van alleen maar het saldo 
van de prijs van dat goed. Tegen een dergelijke ontbinding bestaat er geen "lossingsrecht" 
(vgl. verder onder eigendomsvoorbehoud). 

3. Bezitloze of stille voorbehouden zekerheden 

 
Eenmaal de vervreemde zaak feitelijk geleverd is, d.i. in de macht is van de verkrijger of 
iemand die ze voor hem houdt, worden de rechten van de verkoper of andere vervreemder 
beperkt. Op dat ogenblik is de schuldenaar immers in het feitelijk bezit van de zaak, en dit 
bezit vormt nu eenmaal in ons recht de belangrijkste publiciteitsvorm bij roerende zaken. 
 
Niettemin erkent ons recht ook na de inbezitstelling van de schuldenaar - en dus zonder 
"buitenbezitstelling" van de schuldenaar - op ruime schaal zekerheidsrechten voorbehouden 
door de vervreemder (daar waar voor door de schuldenaar gevestigde zekerheden, zoals de 
inpandgeving, in beginsel nog steeds een "buitenbezitstelling" van de schuldenaar wordt 
vereist, zoals verder wordt uiteengezet). Het moet dan wel gaan om rechten die een 
vervreemder behoudt op de vervreemde zaak. 

a. Erkenning in ons recht en algemene kenmerken 

 
1¡ Oude recht 

 
Voor 1 januari 1998 (inwerkingtreding van de FaillW van 1997) waren de bezitloze zekerheden van de 

onbetaalde verkoper erg beperkt.  

- Weliswaar bevatte art. 20 HypW een voorrecht van de onbetaalde verkoper van roerend goed, doch dat 

voorrecht verviel bij faillissement volgens het vroegere art. 546 Faillissementswet 1851, en deze regel gold in 

beginsel ook bij anderen vormen van samenloop13, zodat dit voorrecht nauwelijks betekenis had. Een 

                                                
13 Zie in verband met gerechtelijk akkoord Cass. 27 maart 1952, Arr. 412 = Pas. I  475 concl. P.g. Hayoit de 
Termicourt; algemeen DE PAGE, Traité IV, 40 nr. 21, 4¡; DIRIX & BROECKX, APR tw. Beslag, 303 nr. 582; 
VAN DEN BERG, APR tw. Afbetalingsovereenkomsten, p. 54 nr. 120 v. 
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uitzondering was het voorrecht van de verkoper van bedrijfsuitrusting, die dit kon bewaren door de onbetaalde 

factuur neer te leggen op de griffie van de rechtbank van koophandel.  

- Ook de zakelijke werking van de ontbinding en het eigendomsvoorbehoud bleven erg beperkt, namelijk tot die 

gevallen waarin de ontbinding was ingegaan vooraleer er samenloop was met andere schuldeisers van de koper. 

De zakelijke werking van de  ontbinding was net zoals het voorrecht krachtens een uitdrukkelijke wetsbepaling 

beperkt, en de rechtspraak oordeelde - terecht - dat zolang die beperkingen gelden ook het 

eigendomsvoorbehoud aan dezelfde beperkingen moest worden onderworpen14. Achterliggende idee was dat de 

verkoper die de koper in het bezit stelt van de zaak een schijn van eigendom van de koper schept en zijn rechten 

dus niet meer kon tegenwerpen aan de schuldeisers van de koper in geval van samenloop.  

 

Het belgische recht was stilaan een van de weinige Europese stelsels die deze regel nog behield, en werd dan ook 

gewijzigd in de FaillW van 199715.  
 
2¡ Huidig recht  

 
Sinds de inwerkingtreding daarvan op 1 januari 1998 zijn ook de ÒbezitlozeÓ zekerheden van 
de verkoper in ruime mate erkend in ons recht (zoals in vele andere rechtsstelsels) en behoudt 
de verkoper dus ook na de levering een sterke positie. We werken de verschillende 
zekerheden hieronder uit en onderscheiden daarbij: 
(onder b. a.) de zekerheidsrechten die van rechtswege uit de wet voortvloeien (reclamerecht 
(1¡) en voorrecht (2¡-); 
(onder c.) de mogelijkheden van het wettelijk of conventioneel recht op ontbinding; en  
(onder d.) bijkomende conventionele zekerheden, met name het eigendomsvoorbehoud. 
 
De vereisten worden hieronder dus nader uitgewerkt, maar in het algemeen kan men wel 
stellen dat voor deze stille zekerheid vereist is: 
- dat het een zekerheid door voorbehoud is (d.i. alleen rechten betreft die men voordien reeds 
had);  
- dat de verzekerde schuldvordering de uitstaande prijs voor die zaak betreft, en geen andere 
schuld van de koper (met een zekere nuance voor wat betreft het ontbindingsrecht, zie 
verder); 
 
Betwist is of ook vereist is dat de zaak nog niet omgevormd is tot een nieuwe zaak 
(zaaksvorming) (zie verder). 
 
Voor de goede orde zij eraan herinnerd dat deze regels spelen wanneer de zaak in de macht is 
van de koper of andere verkrijger, d.i. meer bepaald: 
- wanneer de verkrijger de zaak reeds voor het sluiten van de overeenkomst in zijn macht had 
(traditio brevi manu); 
                                                
14 Cass. 9 februari 1933, Pas. 1933 I, 103 concl. P.g. Leclercq; recenter bv. Cass. 22 september 1994, RW 1994-
95, 1264 noot E. DIRIX = TBH 1995, 601 noot COPPENS = JT 1995, 337 = T.Not. 1995, 572 noot F. 
BOUCKAERT = JLMB 1995, 124 noot CAEYMAEX.  
15 Sindsdien is er ook een zekere erkenning van het eigendomsvoorbehoud voorgeschreven door art. 4 van de 
Richtlijn inzake betalingsachterstanden (RL 2000/35 van 29 juni 2000). In het Duitse recht werd het 
eigendomsvoorbehoud aanvaard van bij de inwerkingtreding van het BGB in 1900 (zie onder meer ¤ 455 BGB), 
in het Franse werd de erkenning ingevoerd in 1980. 
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- wanneer de zaak is afgegeven aan de verkrijger of zijn vertegenwoordiger of op een andere 
wijze in zijn macht is gebracht (bv. door afgifte van de sleutels van de bewaarplaats); 
- wanneer de derde die de zaak houdt ervan kennis wordt gesteld dat hij de zaak voortaan voor 
de verkrijger houdt en niet langer voor de vervreemder; 
- wanneer een waardepapier dat (het bezit van) de goederen vertegenwoordigd wordt 
afgegeven aan de verkrijger of zijn vertegenwoordiger; 
- doch niŽt wanneer de eigendom reeds is overgegaan op de verkrijger zonder dat hij de zaak 
in zijn macht heeft (met name door middel van een "constitutum possessorium"), situatie die 
hoger werd besproken. 

b. Wettelijke zekerheden van de onbetaalde verkoper. 

 
Het betreft hier rechten die van rechtswege toekomen aan de onbetaalde verkoper, ook 
wanneer hij geen eigendomsvoorbehoud heeft bedongen.  
 
Deze bepalingen gelden in beginsel enkel voor de koop-verkoop. Zij zijn ook van toepassing 
op de ruil en de inbreng en zouden in beginsel moeten gelden voor andere translatieve 
overeenkomsten onder bezwarendende titel (zoals schenking onder last) en mogelijks ook bij 
declaratieve overeenkomsten (zoals de verdeling)16. 
 

1¡ Reclamerecht (quasi-revindicatie) en stoppage in transitu 

 
Op de eerste plaats kan de verkoper ook na de levering in een beperkt aantal gevallen dezelfde 
positie behouden Ð of liever terugkrijgen Ð als voor de levering, met de hoger beschreven 
rechten tot gevolg. Deze rechten blijven onverkort gelden bij samenloop. Ze kunnen bewaard 
worden door middel van een bewarend beslag tot terugvordering. 
 
a) Reclamerecht 
 
Dit kan op de eerste plaats gebeuren door de uitoefening van het ÒreclamerechtÓ dat we als 
Òrecht van terugvordering" (ook quasi-revindicatie genoemd) terugvinden in Art. 20, 5¡ VII 
HypW (voor 2003:5¡ VI). 
 
i) Vereisten 
 
Dit recht heeft de verkoper enkel: 
- indien hij geen betalingstermijn heeft toegestaan (contantkoop) en toch heeft geleverd, en 
- mits de zaak wordt gereclameerd ten laatste de 8e dag na de levering, en  
- de geleverde zaak nog in het bezit is van de koper of iemand die ze houdt voor de koper 
(geen volgrecht), en 
- nog dezelfde zaak vormt (dus niet verbruikt is voor de vorming van een andere zaak) (geen 
handhaving van het recht door zakelijke subrogatie in het product). 
 
                                                
16 Bij voorbehouden zekerheden op onroerend goed is de wet duidelijker, aangezien deze verschillende 
overeenkomsten daarbij op dezelfde wijze worden behandeld. 
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Zijn die vereisten vervuld, dan behoudt de verkoper gedurende 8 dagen een "bezitsrecht" dat 
hij door de terugvordering (van het bezit) kan uitoefenen. 
 
ii) Rechtsgevolgen 
 
Het gaat inderdaad niet om een revindicatie van eigendom, maar enkel om een terugvordering 
van het bezit (vindicatio possessionis)17. Net zoals bij revindicatie van eigendom kan bij 
weigering van teruggave door de koper de procedure van beslag tot terugvordering worden 
gebruikt18. 
 
De uitoefening van het reclamerecht brengt de verkoper terug in de positie van voor de 
levering: hij heeft daardoor opnieuw retentierecht op de zaak en terug de mogelijkheid te 
ontbinden met zakelijke werking. De uitoefening houdt dus niet noodzakelijk ontbinding in 
van de verkoop (al zal dit vaak impliciet wel het geval zijn). 
 
b) Stoppage in transitu  
 
Ten tweede kan dit ook gebeuren door goederen die nog onderweg zijn naar de koper en in 
handen zijn van een vervoerder in transitu tegen te houden (Art. 104 FaillW). De goederen 
zijn in transitu zolang ze niet aangekomen zijn bij de koper, in zijn magazijnen, of bij een 
commissionair die ze voor hem in ontvangst neemt.  
 
In dat geval gelden de andere vereisten voor het reclamerecht (contantkoop en binnen 8 
dagen) niet. Het gevolg van de uitoefening hiervan is wel hetzelfde: het herkrijgen van een 
retentierecht. 
 
Deze regel bouwt voort op het wijzigingsrecht van de opdrachtgever van de vervoerder (dat 
de opdrachtgever heeft krachtens de regels inzake de vervoerovereenkomst19).Voor zover de 
vervoerder een vertegenwoordiger zou zijn van de verkoper, is dit niets bijzonders (dan heeft 
de verkoper hoe dan ook nog een retentierecht), maar meestal is de vervoerder contractueel 
een vertegenwoordiger van de koper, en in dat geval is art. 104 FaillW wel een afwijking van 
het gemeen recht.  
 
De rechtspraak heeft dan ook een restrictieve interpretatie gegeven aan deze bepaling, door ze 
enkel toe te passen bij faillissement en niet bij andere vormen van samenloop20. 
 

                                                
17 Vgl. DE PAGE, Traité IV nr. 218. 
18 Art. 1462 GerW spreekt uitdrukkelijk van terugvordering van bezit zowel als eigendom (als van detentie). 
19 Onder meer art. 6 Wet vervoerovereenkomst (WvK): " Tot aan de afgifte van de goederen ter bestemming, en 
behoudens strijdig beding in de vrachtbrief, is de vervoerder gehouden de onderrichtingen te volgen van de 
afzender die meester blijft, hij alleen, om over de verzending te beschikken. 
Het recht van de afzender houdt op van met de afgifte van de koopwaar aan de besteldienst, of met het zenden 
aan de geadresseerde van het bericht van de aankomst." 
20 Cass. 18 november 1971, Pas. 1972 I 262 concl. a.g. DUMON = BRH 1971, 492 = JT 1971, 62 = RCJB 1973, 
5 n. J. HEENEN. 
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Anderzijds gaat men er wel van uit dat dit reclamerecht bewaard blijft wanneer de goederen 
nog niet aangekomen waren op het tijdstip van ingaan van het faillissement en nadien in 
onwetendheid van het faillissement geleverd werden21. 
 

2¡ Voorrechten van de onbetaalde verkoper op de verkochte zaak. 

 
a) Beginsel 
 
Het gaat om het voorrecht op de verkochte zaak van de verkoper roerend goed in het 
algemeen (20, 5¡ HypW)22 en het voorrecht van de leverancier van landbouwgereedschap 
(20, 2¡, 2e zinsnede HypW). Daarnaast is er ook nog het voorrecht van de leverancier van 
zaden (20, 2¡, 1e zinsnede), dat verderop ter sprake komt. 
 

V——r de FaillW 1997 gold het voorrecht van de verkoper van roerend goed in het algemeen (anders dan voor 

landbouwgereedschap) niet in geval van samenloop23, behalve voor bedrijfsuitrusting (sedert 1854 - invoeging 

in art. 20, 5¡ HypW - voor industri‘ le bedrijven en sedert 1957 ook voor handels- en ambachtsondernemingen) 

en mits er publiciteit aan was gegeven door neerlegging van de factuur ter griff ie. Deze beperking werd 

afgeschaft in 1997. 
 
Dit voorrecht houdt een zakelijk zekerheidsrecht in op de verkochte zaak die aan bepaalde 
vereisten voldoet (zie c) tot zekerheid van de vordering van de verkoper (zie b). In geval van 
samenloop is de verkoper een "separatist", al is dit afscheidingsrecht wel teruggeschroefd in 
geval van faillissement (zie hoger de algemene bespreking van het faillissement). 
 
b) Verzekerde schuldvordering  
 
Het voorrecht verzekert enkel het "warenkrediet", en meer bepaald de onbetaalde prijs van de 
zaak zelf en de accessoria van de prijsvordering, zowel de kosten (verkoop, verpakking, 
vervoer, belastingen) als de verwijlinterest24.  
  
Niet verzekerd door het voorrecht zijn: 
- schadebedingen en gerechtskosten; 
- andere schulden van de koper, zelfs niet wanneer ze uit dezelfde overeenkomst zijn ontstaan. 
 

                                                
21 In die zin F. 't KINT, Sûretés (2004) nr. 486; VAN RYN & HEENEN, Principes IV nr. 2797 p. 338; P. 
COPPENS & F 't KINT "Examen", RCJB 1984, 538 nr. 90. 
22 Voor literatuur, zie onder meer M. VERHAEGHE, ÒVoorrecht van de onbetaalde verkoperÓ, RW 1998-99, 
424-431. 
23 Hoewel de niet-tegenwerpelijkheid in de wet enkel te vinden was in de FaillW (art. 645 oude FaillW), werd 
zij door de rechtspraak toegepast bij elke samenloop; zie bv. voor de ontbinding van een vennootschap Cass. 31 
januari 1964, Pas. 1964 I 573 = RCJB 1965, 99 noot RENAULD en COPPENS; Cass. 30 mei 1968, Pas. I, 
1126; 
24 Over de interest bestaat er betwisting; de contractueel voorziene kredietkosten zijn in ieder geval wel gedekt. 
Dat de rente wel bevoorrecht is volgt uit art. 23 FaillW, volgens welke bepalign de rente op door een voorrecht 
gewaarborgde schuldvorderingen kan worden gevorderd op de sommen die voortkomen uit de tegeldemkaing 
van het bezwaarde goed. 
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De door het voorrecht verzekerde schuldvordering is dus een stuk beperkter dan de 
vorderingen die door middel van het retentierecht (en het ontbindingsrecht voor de levering) 
kunnen worden verzekerd, zoals hoger werd besproken. Tot aan de levering heeft een beding 
van "ondeelbaarheid" in de overeenkomst immers uitwerking, zodat de te leveren zaak ook 
kan worden ingehouden tot aan de betaling van andere schulden van de koper dan de prijs van 
die zaak. Dit geldt dus niet voor het voorrecht noch voor het eigendomsvoorbehoud; deze 
beperking wordt verder nader besproken bij het eigendomsvoorbehoud. 
 
c) Eisen gesteld aan het onderpand; tenietgaan van het voorrecht. 
 
Vereist is verder dat: 
(i) de zaak zich nog in het vermogen bevindt  van de koper;  
(ii) dat de zaak niet onroerend is geworden, behoudens wanneer wordt voldaan aan 
publiciteitsvereisten voor behoud van het voorrecht; 
(iii) en volgens een deel van de rechtsleer, dat dat de zaak nog in natura aanwezig is (dat de 
zaak zelf als voorwerp van het eigendomsrecht niet is tenietgegaan door bewerking 
(zaaksvorming) of vermenging). 
 
i) Bij vervreemding van de gekochte zaak door de koper. 
 
(1) Bij vervreemding  
 
Het voorrecht verschaft de schuldeiser geen volgrecht op de onbetaalde zaak, ook niet t.a.v. 
derden te kwader trouw. Indien de zaak vervreemd is aan een derde, dan gaat het voorrecht 
teniet25. Dat is een belangrijk verschil met het verder besproken eigendomsvoorbehoud. 
 
Wordt de zaak vervreemd, dan kan het voorrecht wŽl gehandhaafd worden door zakelijke 
subrogatie in de prijsvordering (voor landbouwgereedschap is dat uitdrukkelijk voorzien in 
art. 20, 2¡ , 2e zinsnede HypW in fine, maar de regel geldt algemeen26). Subrogatie in een 
vervangend goed andere dan de prijsvordering is betwistbaar27. Bij een verkoop na samenloop 
speelt natuurlijk de algemene regel van de overgang van de rechten op de opbrengst. 
 
Verder kan de vervreemding door de koper wel wanprestatie uitmaken, namelijk wanneer er 
een contractueel verbod was te vervreemden vooraleer de prijs is betaald. In zoÕn geval kan 
ook de verkrijger van de zaak onder bepaalde voorwaarden aansprakelijk zijn jegens de 
onbetaalde verkoper (leer van de derde-medeplichtigheid aan wanprestatie28). Dat betreft dan 
wel geen zakelijke zekerheid meer. 
                                                
25 Zo o.m. F 't KINT, Sûretés (2004) nr. 470, die stelt dat "bezit" in art. 20, 5¡ moet gelezen worden als 
eigendom; DIRIX & DE CORTE (2006) nr. 280 p. 193. 
26 Zie bv. Hof Brussel 24 januari 1964, RW 1963-64, 1511; Hof Antwerpen 3 februari 2005, RW 2005-2006, 
788, zij het dat in casu ze niet werd aanvaard omdat het voorrecht voor de doorverkoop reeds was tenietgegaan 
door vermenging. 
27 Dit werd echter wel erkend door Kh. Aarlen 10 februari 2000, JLMB 2002, 241 (behoud van het voorrecht 
ook na omruiling van het verkochte voertuig voor een ander voertuig); verworpen in Hof Gent 14 juni 1957, RW 
1957-58, 1052 concl. a.g. J. MATTHYS, Hof Bergen 20 november 1980, RRD 1991, 43; kh. Namen 18 
september 1980, RRD 1981, 44. 
28 Vb. van toepassing daarvan: Hof Gent 20 februari 2002, TBH 2002, 475. het feit dat de verkoopfactuur is 
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Zolang de zaak in handen is van de eerste koper, kan het voorrecht bewaard worden door een 
bewarend beslag tot terugvordering. 
 
(2) Bij inpandgeving 
 
Wanneer het feitelijk bezit door de koper aan een derde is verschaft, maar de koper nog 
eigenaar is van de zaak, blijft de verkoper erop bevoorrecht. Daarop geldt  een nuance indien 
de koper aan een derde een zakelijk recht heeft toegekend naast het bezit, met name een 
pandrecht of een vruchtgebruik. Bij inpandgeving door de koper bevindt de eigendom zich 
nog in het vermogen van de koper en blijft het voorrecht dus in beginsel bestaan; het gaat 
maar teniet indien de pandhouder op grond van zijn bezit en goede trouw beschermd wordt als 
verkrijger te goeder trouw (zie de bespreking in Hoofdstuk V). Om zich te beveiligen kan de 
verkoper soms maatregelen nemen, zoals de pandhouder informeren (bv. de verhuurder van 
het onroerend goed, zie verder)29. De neerlegging van de factuur ter griffie is sinds de FaillW 
1997 evenwel niet meer relevant, tenzij voor goederen die onroerend worden (zie hieronder). 
 
ii) Bij onroerendmaking van de gekochte zaak 
 
Wanneer de zaak onroerend wordt door incorporatie in een onroerend goed of door 
bestemming aan een erf van dezelfde eigenaar30, gaat het voorrecht teniet, behalve in twee 
gevallen. 
 

                                                                                                                                                   
neergelegd ter griff ie cre‘ ert echter geen kwade trouw van een verdere koper (F. 't KINT, Sûretés (2004) nr. 478; 
Hof Luik 15 februari 1990, JLMB 1990, 1486). 
29 DIRIX & DECORTE nr. 514, 3¡ p. 338-399, uitg. 2006 nr. 538, 3¡ p. 361-362 suggereert dat men zijn 
volgrecht jegens een pandhouder ook zou kunnen bewaren door de verkoopfactuur binnen de 15 dagen neer te 
leggen ter griff ie van de rechtbank van koophandel. Deze formaliteit bestaat echter volgens art. 20, 5¡ HYp.W. 
(sinds 1998) enkel voor bedrijfsuitrusting (zie hieronder). 
30 De belangrijkste bepaling is art. 524 BW, dat luidt: 
"Voorwerpen die de eigenaar van een erf voor de dienst en de exploitatie van dat erf daarop geplaatst heeft, zijn 
onroerend door bestemming. 
  Zo zijn de navolgende voorwerpen onroerend door bestemming, wanneer de eigenaar deze geplaatst heeft voor 
de dienst en de exploitatie van het erf : 
  De aan het landbouwbedrijf verbonden dieren; 
  Het landbouwgereedschap; 
  De aan de pachters of deelpachters gegeven zaden; 
  De duiven van de duiventillen; 
  De konijnen van de konijnenwaranden; 
  De bijenkorven; 
  De vissen van de vijvers; 
  De persen, ketels, distilleerkolven, kuipen en tonnen; 
  Het gereedschap dat nodig is voor de exploitatie van smederijen, papierfabrieken en andere fabrieken; 
  Stro en mest. 
  Onroerend door bestemming zijn ook alle roerende voorwerpen die de eigenaar blijvend aan het erf verbonden 
heeft." 
Om fiscale redenen vermijden ondernemers zoveel mogelijk dat de eigenaar van de uitrusting en die van de 
grond dezelfde persoon is (door het gebruik van een (andere) rechtspersoon). Aldus ontsnapt de uitrusting aan 
het zwaardere fiscaal regime van onroerend goed. Om investeringen aan te trekken kunnen de gewesten wel 
vrijstellingen geven voor de onroerende voorheff ing op uitrusting (bv. Waals decreet 3 februari 2005). 
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(1) Bij landbouwgereedschap. 
 
Uit de tekst van art. 20, 5¡ III (voorheen lid II) kan men afleiden dat het voorrecht van art. 20, 
2¡ van de verkoper van landbouwgereedschap niet vervalt bij onroerendmaking). 
 
(2) Bij bedrijfsuitrustingsmaterieel31. 
 
Bij bedrijfsuitrustingsmaterieel gebruikt in een nijverheids-, handels- of ambachtsonderneming 
(niét: landbouwonderneming) blijft het voorrecht (in het Fr. traditioneel privilège industriel32 
genoemd) behouden: 
- mits een eensluidend verklaard afschrift van de verkoopfactuur of gelijkaardige akte binnen 
de 15 dagen na levering33 neergelegd is op de griffie van de rechtbank van koophandel van de 
woonplaats van de koper.  
De griffier stelt op dit afschrift een akte van neerlegging. De afschrif ten worden in een boekdeel verzameld en 

hiervan wordt een dagelijks bij te houden index op steekkaarten aangelegd, volgens de namen van de kopers. De 

griffier is gehouden aan alle die erom verzoeken en vooraf de identiteit van de koper opgeven, inzage te verlenen 

van dit afschrift. De levering wordt bewezen door de boeken van de verkoper, behoudens tegenbewijs (20,5¡ V 

HypW (voor de invoeging van een nieuw lid 2 in 2003 art. 20, 5¡ IV). 

 
- en dit gedurende 5 jaar (termijn die gestuit wordt door het ontstaan van  een samenloop), 
behoudens vervreemding van de zaak (zie daarvoor hierboven (i)).  
 
Als voorbehouden zekerheid heeft dit voorrecht voorrang op de hypotheek die op het erf zou 
zijn gevestigd, zelfs al is die van oudere datum34.  
 
In geval van onroerend beslag op de machines, toestellen, gereedschappen en ander bedrijfsuitrustingsmaterieel, 

of van faillietverklaring van de schuldenaar, voordat vijf jaren zijn verstreken, blijf t het voorrecht bestaan tot na 

de verdeling van de penningen of tot na vereffening van het faill issement (20, 5¡ VI HypW; (voor de invoeging 

van een nieuw lid II  in 2003 art. 20, 5¡ IV). 

 

Zie ook verder de bijzondere regeling voor de leverancier van zaden (voorrecht op de oogst, Hoofdstuk VI). 
 
iii) Bij zaaksvorming en vermenging 
 
Zijn de gekochte waren gebruikt om een nieuwe zaak te vervaardigen (zaaksvorming), dan 
gaat het voorrecht volgens de traditionele rechtsleer teniet35, zelfs al zou de koper ook van de 

                                                
31 Zie voor literatuur onder meer F. 't KINT, Sûretés (2004) nr. 475-478; Chr. ENGELS, 
ÒBedrijfsuitrustingsgoederen Ð Het voorrecht van de onbetaalde verkoper en het faill issementÓ, in Liber 
amicorum Y. Merchiers Brugge, 2001, 509-520; A.M. STRANART, Rev. Banque 1975. 
32 Voor 1957 gold deze regeling enkel voor nijverheidsuitrusting, sindsdien is die term eigenlijk te eng. 
33 De termijn van 15 dagen begint te lopen wanneer de levering voltooid is (niet wanneer de levering begint, als 
ze in fazen gebeurt en de factuur voor het geheel wordt opgemaakt: kh. Luik 17 januari 1984, JL 1984, 231). De 
termijn wordt niet verlengd krachtens art. 53 GerW wanneer de vervaldag een zaterdag, een zondag of een 
wettelijke feestdag is (en de griff ie dus gesloten): Cass. 1 oktober 1998, Arr.Cass. 1998, nr. 426 = RW 1998-99, 
1143 = TBH 1998, 776 =TBBR 1999, 531 met noot R. VANCRAENENBROECK = JT 1999, 211). 
34  Dit wordt soms gegrond op de regel van art. 12 HypW (voorrechten gaan voor op hypotheek), maar vloeit 
eigenlijk voort uit de nemo-plus-regel. 
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nieuwe zaak eigenaar zijn; doch dit wordt door anderen betwist36. Correcter is inderdaad dat 
het voorrecht behouden blijft op de nieuwe zaak in zoverre de nieuwe zaak eigendom is van 
de koper, en in het andere geval door zakelijke subrogatie gehandhaafd blijft op het 
vervangingsgoed (bv. een schuldvordering tot vergoeding van de materialen).  
 
Dezelfde vragen rijzen ook bij vermenging van soortgoederen (zie daarvoor ook de 
bespreking bij het eigendomsvoorbehoud). Indien de zaken vermengd zijn met andere 
goederen van dezelfde aard, en ook het proportioneel aandeel niet is bepaald, gaat het 
voorrecht teniet37. 

c. (Wettelijk of conventioneel recht op) ontbinding wegens wanprestatie 

 
Het recht op ontbinding wegens wanprestatie bestaat zoals hoger reeds besproken in beginsel 
bij alle wederkerige overeenkomsten, dus niet alleen bij de koop-verkoop maar ook bij andere 
overeenkomsten; als zekerheidsmechanisme is het relevant bij translatieve overeenkomsten 
(verkoop, ruil, inbreng, schenking onder last e.d.m.) en declaratieve overeenkomsten 
(verdeling e.d.m.).  
 
Het werd hoger reeds besproken voor het geval de ontbinding voor de levering plaatsvindt. 
 
Het recht op ontbinding wegens wanprestatie blijft ook na de feitelijke levering bestaan, doch 
de ontbinding wegens niet-betaling van de prijs heeft geen zakelijke werking ten aanzien van 
derden die rechten hebben verkregen op die zaak vooraleer de ontbinding ingaat, behalve 
wanneer de verkoper ook nog het reclamerecht heeft (dat hoger werd besproken). In het 
bijzonder is de ontbinding wat reeds geleverde goederen betreft niet meer tegenwerpelijk aan 
de samenlopende schuldeisers indien de ontbinding niet voor het ontstaan van de samenloop 
is ingegaan38, en zo ook wanneer ze niet voor een beslag op de zaak is ingegaan39. 
 
De verbintenisrechtelijke vereisten en gevolgen van de ontbinding zijn dezelfde als bij 
ontbinding  voor de levering en worden hier dus niet herhaald (zie hoger). Herinneren we er 
enkel aan dat de ontbinding eerst ingaat op het tijdstip waarop  de dagvaarding betekend 
wordt (bij vordering tot gerechtelijke ontbinding) c.q. de ontbindingsverklaring ter kennis 
komt van de wederpartij (bij buitengerechtelijke ontbinding); het tijdstip van ontvangst is dus 
bepalend, niet dat van de verzending. 
 

                                                                                                                                                   
35 Dit kan worden afgeleid naar analogie uit 20, 5¡ VII HypW en art. 101 FaillW. 
36 DE PAGE, VII-1, nr. 218 p. 180; F 't KINT, Sûretés (2004) nr. 472, met als argument dat het voorrecht niet 
kan leiden tot restitutie van de zaak zelf, maar enkel een voorrang op de opbrengst inhoudt, zodat de analogie ex 
20, 5¡ VII HypW en art. 101 FaillW niet opgaat en verwijzing naar Hof Gent 23 juni 1894, Pas. 1895 II 12 (klei 
omgevormd tot baksteen). 
37 Bv. Hof Antwerpen 3 februari 2005, RW 2005-2006, 788. 
38 Toepassing van art. 20, 5¡ HypW Voor toepassing bij gerechtelijk akoord, zie (weliswaar onder de oude wet, 
doch hetzelfde geldt nog steeds) Cass. 27 maart 1952, Arr. 1952, 412 = Pas. 1952 I 475 concl. P.g. HAYOIT DE 
TERMICOURT. 
39  Hof Gent 29 november 2000, RW 2000-2001, 1391. 
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1¡ Ontbinding ingegaan vooraleer derden rechten op de zaak verkregen hebben 

 
Zolang derden geen rechten verkregen40 hebben op de zaak - onder meer de schuldeisers door 
het ontstaan van een samenloop -, kan men de eigendom ervan ook na de levering nog 
terugkrijgen door ontbinding van de overeenkomst41. Hetzelfde geldt na samenloop voor 
zover de verkoper nog over een reclamerecht beschikt (dit volgt uit de tekst van art. 20, 5¡ 
HypW)42. 
 
Het is voldoende dat de ontbinding eerder (dus voor de samenloop c.q. de reclametermijn van 
8 dagen) ingaat - zij het door kennisgeving wanneer kan ontbonden worden door 
kennisgeving; zij het door het instellen van de eis tot ontbinding wanneer zulks vereist is (zie 
de bespreking hoger: de gerechtelijke ontbinding werkt immers terug tot op de dag van de 
eis).  
 
Het is niet vereist dat men de goederen ook reeds terug in zijn macht heeft vooraleer derden 
rechten verkregen hebben43. Wel moet de ontbinding daadwerkelijk worden doorgevoerd; uit 
het stilzitten van de verkoper na ontbinding kan desgevallend worden afgeleid dat de verkoper 
afstand heeft gedaan van de ontbinding en de overeenkomst toch in stand wil laten. De 
verkoper moet de goederen dus binnen een redelijke termijn terughalen of pogingen daartoe 
ondernemen. Men verliest immers het voordeel van de ontbinding indien men nadien een 
daarmee strijdige houding heeft aangenomen, bv. door de koper toch in bezit te laten van de 
goederen of nog betalingen van de prijs in ontvangst te nemen44. In geval van gevaar kan de 
schuldeiser bewarend beslag leggen tot terugvordering. 
 
2¡ Ontbinding ingegaan nadat er geleverd is en derden rechten hebben verkregen op de zaak. 

 
Zodra derden rechten verkregen hebben op de zaak - onder meer de schuldeisers door het 
ontstaan van een samenloop -, heeft de nog niet ingegane ontbinding wegens niet-betaling van 
de tegenprestatie geen zakelijke werking tegenover die derden (art. 20, 5¡ HypW)45, tenzij de 
verkoper nog over een reclamerecht beschikt.  
 

                                                
40 Zie Cass. 23 mei 1946, Pas. I 204; Cass. 27 maart 1952, Arr. 412; Cass. 31 mei 1956, RCJB 1956, 241 noot 
KLUYSKENS. 
41 Vgl. ook (zij het over eigendomsvoorbehoud in het regime voor 1 januari1998) Hof Antwerpen 1 maart 1988, 
RW 1988-89, 575 noot. 
42  F. 't KINT, Sûretés (2004) nr. 490 met verwijzingen. 
43 Zie (zij het over eigendomsvoorbehoud in het regime voor 1 januari1998) Cass. 22 september 1994, Pas. 
1994 I 754 = RW 1994-95, 1264 noot E. DIRIX = TBH 1995, 601 noot COPPENS = JT 1995, 237/337 = T.Not. 
1995, 572 noot F. BOUCKAERT = JLMB 1995, 124 noot CAEYMAEX; Hof Luik 14 juni 1988, JLMB 1988, 
1115; Hof Brussel 11 februari 1985, TBH 1985, 561 n. cl. PARMENTIER. 
44 DIRIX & DECORTE, p. 185 en 186-187, in uitg. 2006 nr. 276 p. 192; zie DE CALUWE, TPR 1983, 255 nr. 
22; DE CALUWE, APR Afbetalingsovereenkomsten p. 202 nr. 564; VAN RYN & HEENEN, Principes IV  
(1965) p. 334 nr. 2792. Vgl. Hof Brussel 3 januari 1990, JT 1990, 471 = JLMB 1990, 1094. 
45 Dit geldt niet alleen bij faillissement van de koper (Cass. 21 maart 1929, Pas. 1929 I 139), maar ook bij 
uitvoerend beslag op het goed (Cass. 23 mei 1946, Pas. 1946 I 204 concl. p.g. CORNIL = JT 1946, 418 n. R. 
PIRET), bij de procedure van gerechtelijk akkoord (Cass. 27 maart 1952, Pas. 1952 I 475 concl. p.g. HAYOIT 
DE TERMICOURT), bij de ontbinding van een vennootschap (Cass. 31 januari 1964, Pas. 1964 I 573), enz. 
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Dat betekent concreet dat de vervreemder door middel van ontbinding geen andere rechten 
kan verkrijgen dan diegene die hij reeds krachtens de wet heeft (met name het reclamerecht en 
stoppage in transitu, en het voorrecht van de onbetaalde verkoper) of die hij door middel van 
een eigendomsvoorbehoud kan bewaren (waarover verder meer). De verbintenisrechtelijke 
gevolgen van de ontbinding zijn wel dezelfde als voorheen. Maar het gebrek aan zakelijke 
werking maakt wel een verschil: door middel van een zakelijk werkende ontbinding kan een 
vervreemder immers ook na de levering ruimere rechten terugwinnen dan door middel van 
enkel een voorrecht of eigendomsvoorbehoud (in het bijzonder wanneer er een beding van 
ondeelbaarheid is dat het mogelijk maakt de gehele overeenkomst te ontbinden ook wanneer 
slechts een van de geleverde zaken niet is betaald). 
 
Ook een uitdrukkelijk ontbindend beding dat bepaalt dat de overeenkomst van rechtswege 
ontbonden is door de faillietverklaring van de koper46, heeft geen zakelijke werking meer. 
Deze ontbinding is immers niet ingegaan voor de samenloop. 
 
Ontbinding om andere reden dan niet-nakoming van de tegenprestatie (prijs of andere), die 
dus niet tot zekerheid strekt, blijft mogelijk, ook na samenloop. Hier wordt de ontbinding 
immers niet gezien als de uitoefening van een zekerheidsrecht en dus niet bijzonder beperkt. 
Vgl. ook de be‘ indiging van een koop op proef. Hetzelfde geldt voor elke uitdrukkelijke 
ontbindende voorwaarde andere dan wanprestatie van de wederpartij. 

d. Bedongen zekerheden: eigendomsvoorbehoud. 

 
Hoewel de vervreemder naar Belgisch recht reeds van rechtswege behoorlijk wordt 
beschermd door onder meer het voorrecht van de onbetaalde verkoper van roerend goed (art. 
20, 5¡ HypW), kan hij zijn positie nog enigszins versterken door een eigendomsvoorbehoud te 
bedingen (réserve de propriété, Eigentumsbvorbehalt, retention of title). Dit beding is 
bovendien mogelijk bij alle soorten overeenkomsten die een overdracht van eigendom 
inhouden (translatieve overeenkomsten) of een declaratieve toebedeling ervan 
(verdelingsovereenkomst), ook wanneer dit gecombineerd wordt met diensten47. 
 
In sommige internationale overeenkomsten vinden we daarnaast bijzodnere regels voor 
eigendomsvoorbehoud ten aanzien van wembepaalde soorten goederen. 
 
Zo is er de EUROFIMA-overeenkomst, die het eigendomsvoorbehoud van EUROFIMA op spoorwegmaterieel 

erkent. Verder is er de door Belgi‘  niet ondertekende Conventie van Kaapstad betreffende zekerheidsrechten in 

roerende uitrustingsgoederen. 

 

                                                
46 Zoals hoger besproken is een dergelijk beding in beginsel geldig, anders dan een gelijkaardig beding voor het 
geval van (aanvaarg tot) gerechtelijk akkoord (art. 28 Wet Gerechtelijk Akkoord). 
47 Anders Hof Gent 10 november 2003, TBH 2004, 405, volgens hetwelk eigendomsvoorbehoud niet 
tegenwerpelijk is wanneer het goederen betreft die in het kader van een aannemingsovereenkomst geleverd zijn, 
omdat de schuldvordering dan niet de prijs van de goederen zou zijn; in casu werd het eigendomsvoorbehoud 
echter ook nog om een andere reden afgewezen, nl. dat de geleverde goederen reeds onroerend waren geworden 
door incorporatie. 
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1¡ Aard van het beding (opschortende voorwaarde). 

 
Het eigendomsvoorbehoud is een beding bedongen door een vervreemder (voor de vereisten 
voor totstandkoming en gelding ervan, zie verder) krachtens hetwelk de eigendomsovergang 
wordt opgeschort tot aan de betaling van de prijs of een andere tegenprestatie. 
 
Dit beding werd in Belgi‘  lang ten onrechte beschouwd als een "tijdsbepaling"48, terwijl het 
natuurlijk om een opschortende voorwaarde gaat, niet van de verbintenis49, maar van de 
eigendomsoverdracht50. Immers de betaling van de prijs is geen zekere, maar een onzekere 
toekomstige gebeurtenis, zodat het niet om een tijdsbepaling gaat, maar om een opschortende 
voorwaarde. De verwarring is veroorzaakt doordat men niet inzag dat er een verschil is tussen 
een opschortende voorwaarde van de verbintenis van de verkoper en een opschortende 
voorwaarde van de eigendomsovergang51. Bij een koop-verkoop zijn er immers twee 
rechtshandelingen, of minstens een rechtshandeling met twee aspecten: 
- enerzijds het aangaan van de verbintenis om de zaak te leveren, in eigendom over te dragen; 
- anderzijds de eigendomsovergang in uitvoering van die verbintenis.  
 
Weliswaar vindt die uitvoering bij overeenkomsten tot overdracht van specifieke zaken 
krachtens art. 1138 BW in beginsel solo consensu op hetzelfde ogenblik plaats, maar dat belet 
niet dat: 
1¡ het wel om twee verschillende dingen gaat (verkoopovereenkomst en uitvoering ervan), en  
2¡ die gelijktijdigheid niet dwingend is, zodat de eigendomsovergang op zichzelf kan worden 
opgeschort. 
 
2¡ Aard van het recht (zekerheidsrecht); zakenrechtelijke positie van de partijen. 

 
Voor zover dit beding geldig is, behoudt de verkoper onder eigendomsvoorbehoud dus tot aan 
de volledige betaling van de tegenprestatie in  beginsel een eigendomsrecht op de zaak, dit 
ook al is het goed reeds in de macht van de verkrijger gebracht. Het "bezit" van de verkrijger 
is zakenrechtelijk dan ook geen echt bezit (Eigenbesitz) maar slechts een detentie of 
houderschap, een houden van de zaak voor de vervreemder (Fremdbesitz), die er 
onrechtstreeks bezitter van blijft. 
 

                                                
48 Zo bv. Cass. 9 februari 1933 (2 arresten), Pas. 1933 I, 103 concl. P.g. Leclercq; DE PAGE, Traité IV nr. 21; 
J. GHESTIN, ÒRŽflexions dÕun civiliste sur la clause de rŽserve de propriŽtŽÓ, D. 1981, 1 v.; nog in die zin (met 
enige aarzeling) DIRIX & DECORTE (2006), nr. 594, p. 413 Ter verontschuldiging van het arrest van 1933 
moet wel worden aangevoerd dat het daar ging om een verkoop met afbetaling, die voorzag dat de prijs in 
termijnen zou worden betaald en dat de eigendom bij de betaling van de laatste termijn zou overgaan, wat de 
kwalificatie van het eigendomsvoorbehoud als tijdsbepaling nog enigszins begrijpelijk maakte. 
49 Waar het arrest Cass. 9 februari 1933 stelt dat de opschortende voorwaarde van een overeenkomst nooit kan 
bestaan in de uitvoering van een uit die overeenkomst voortvloeiende verbintenis, dan is dat natuurlijk wel juist, 
maar miskent het dat het eigendomsvoorbehoud als opschortende voorwaarde niet de verbintenisscheppende 
overeenkomst wil opschorten, maar enkel de eigendomsoverdracht. 
50 In dezelfde zin ook C. LEBON, TPR 2004, p. (409) 437; G. VERSCHELDEN, "Eigendomsvoorbehoud 
tussen partijen en tegenover derden", AJT 1998-99, (821) 823. 
51 Vgl. C. WITZ, ÒAnalyse critique des r•gles rŽgissant le transfert de propriŽtŽ en droit fran•ais ˆ  la lumi•re du 
droit allemandÓ, in Festschrift Jahr, 1993, p. (533) 545 v. 
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Niettemin kan men zich toch vragen stellen over de aard van dit "eigendomsrecht" van de 
vervreemder en van de rechten van de verkrijger tussen het tijdstip van de levering en dat van 
de betaling. We beperken deze vraag wel tot de gevallen waarin de opschortende voorwaarde 
bestaat uit de betaling van de prijs of andere tegenprestatie, en hebben het niet over andere 
gebeurlijke opschortende voorwaarden in een verkoopovereenkomst (bv. verkoop op proef52). 
 
M.i. verschaft het eigendomsvoorbehoud geen eigenlijke ÒzekerheidseigendomÓ. Krachtens de numerus clausus 

zijn er maar 2 mogelijkheden: 

- ofwel is de verkoper volwaardig eigenaar tot de opschortende voorwaarde voor de eigendomsovergang 

(nl. betaling) is vervuld,  

- ofwel is zijn eigendomsvoorbehoud in feite maar een (krachtens de wet bezitloos) pandrecht.  
 
Ondanks de benaming ÒeigendomsvoorbehoudÓ lijkt het er dus toch sterk op dat de positie 
van partijen veeleer die van een pandhouder c.q. eigenaar van met pand bezwaard goed 
betreft, en dat de koper dus reeds over een beperkte eigendom beschikt. 
 
a) Het eigendomsvoorbehoud als slechts een zekerheidsrecht 
 
En inderdaad blijkt uit meerdere regels van ons recht dat het eigendomsvoorbehoud gŽŽn 
volwaardig eigendomsrecht is maar een zekerheidsrecht op de vervreemde zaak: 
 
- het blijft maar bestaan zolang er nog een vordering is die ermee wordt verzekerd (voor de 
omvang daarvan, zie hieronder: in beginsel alleen de prijs van dat goed) en is in die zin 
accessoir aan de vordering; dooft de schuldvordering uit, wordt de koper automatisch 
eigenaar53. 
 
- het geeft dan ook slechts recht op de waarde van de zaak veeleer dan op de zaak zelf; 
minstens vanaf het ogenblik54 waarop derden bij gebreke van eigendomsvoorbehoud rechten 
zouden hebben verkregen op die zaak (derde-verkrijgers dan wel schuldeisers in samenloop), 
hebben zij ook een lossingsrecht. Een lossingsrecht is het recht om de zaak te bevrijden van 
het zekerheidsrecht dat erop rust door de verzekerde schuldvordering te betalen. Welnu, bij 
samenloop kan de bewindvoerder de reeds geleverde zaak bevrijden van het 
eigendomsvoorbehoud en verkrijgen voor de boedel door de betaling van het ermee 
verzekerde saldo (art. 108 FaillW). De meerwaarde van het goed is dus voor de verkrijger (of 
zijn schuldeisers)55,56. 

                                                
52 Het proefbeding wordt anders dan het beding van eigendomsvoorbehoud niet beschouwd als een 
zekerheidovereenkomst. Vgl. in verband met de ontbinding van een verkoop op proef DIRIX & DECORTE, p. 
381 met verw. VAN RYN &  HEENEN, Principes IV (1965), p. 333 nr. 2791. 
53 V. SAGAERT, Insolventierecht, Delva 2004-2005, p. 5 met verw. CABRILLAC & MOULY, Droit des 
sûretés, 2002, 540 nr. 533. 
54 Vgl. voor de verkregen rechten van derden de bespreking hoger van het ontbindingsrecht. 
55 DIRIX, "Overzicht", TPR 2004, nr. 162 met verwijzing naar Cass. fr. 23 januari 2001, Bull.civ. 2001, IV, nr. 
23; Cass. fr. 5 maart 1996, Bull.civ. 1996, IV, 59, nr. 72. Eenzelfde oplossing vinden we in het Duitse recht (¤ 
103 InSO), behoudens wanneer er een verruimd eigendomsvoorbehoud is dat ook andere schuldvorderingen 
verzekert. 
56  Vgl. Art. 33 �C�J�T laatste zin WCK (zoals gewijzigd met ingang van 1 januari 2004 door de Wet van 24 maart 
2003): "In geen  geval mag een lastgeving of een akkoord gesloten met het oog op de terugname van een goed 
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- de uitoefening van het recht wordt opgeschort bij gerechtelijk akkoord en in zekere mate bij 
faillissement; voor het overige is de voorbehoudseigenaar wel een ÒseparatistÓ; 
 
- als accessoir recht gaat het ook mee over bij overgang van de verzekerde schuldvordering57. 
 
Het eigendomsvoorbehoud is dus vanaf de levering slechts een zakelijke zekerheid en geen 
echt eigendomsrecht. Men kan het vergelijken met een voorbehoud van pandrecht. 
 
b) De zakenrechtelijke positie van de koper. 
 
Dat het eigendomsvoorbehoud een zakelijke zekerheid is en geen echt eigendomsrecht (zie 
hoger), verklaart ook dat omgekeerd ook de koper van roerende zaken onder 
eigendomsvoorbehoud beschermd wordt bij faillissement van de verkoper, tenzij wanneer hij 
reeds een tekortkoming heeft begaan die ontbinding van de verkoop kan rechtvaardigen (is de 
koper al in ernstige tekortkoming, dan kan hij de ontbinding niet tegenhouden; is hij in het 
bezit van de zaak, heeft hij daartegen wel een retentierecht tot hem het reeds betaalde deel van 
de koopprijs (onder aftrek van kosten e.d.) wordt terugbetaald).  
 
Buiten dat geval echter behoudt hij tegenover de schuldeisers van de verkoper de 
mogelijkheid om door betaling van het nog verschuldigde deel van de koopprijs en accessoria 
de volle eigendom te verwerven, zonder dat de samenloop van schuldeisers van de verkoper 
daaraan afbreuk doet58.  
 
Zijn positie is dus zakenrechtelijk beschermd. In het Duitse recht spreekt men in dit verband 
van een Anwartschaftsrecht (een zakenrechtelijk beschermde verwachting), in het Engels van 
een right of redemption (dat als een equitable interest geldt). Men kan het ook als een soort 
eigendomsrecht onder voorbehoud van pandrecht beschouwen. 
 
Dit heeft gevolgen voor de beschikkingsbevoegdheid van de partijen: 
 
1¡ Wat betreft de beschikkingsbevoegdheid van de verkoper: als eigenaar zou hij normaal 
beschikkingsbevoegd blijven, al mag hij niet meer beschikken (beschikken is wanprestatie); 
evenwel stelt men dat hij reeds onder opschortende voorwaarde beschikt heeft, en dus niet 

                                                                                                                                                   
gefinancierd  door een kredietovereenkomst leiden tot een ongerechtvaardigde verrijking." 
57 DIRIX & DECORTE (1999) p. 384 nr. 560, (2006) p. 413 nr. 593 DIRIX, "Overzicht", TPR 2004, nr. 162; V. 
SAGAERT, Insolventierecht, Delva 2004-2005, p. 5 noot 8 verw. I. MOREAU-MARGREVE, in Les créanciers 
et le droit de la faillite 1983, (77) 176; F. 't KINT & W. DERIJCKE, "Dessaisissement et situation des crŽanciers 
en faillite", in Le nouveau droit du concordat judiciaire et de la faillite, 1997, p. 206 nr. 39; I. 
VEROUGSTRAETE, Manuel du curateur, nr. 843. Voor Frankrijk: Cass.fr. 15 maart 1988, JCP 1989, II, nr. 
21348, noot M.-L. MORANCAIS-DEMEESTER 
58 Deze bescherming is nu ook vastgelegd in de regel van art. 7 II Insolventie-verordening 1346/2000, een van 
de zeldzame materieelrechtelijke regels in die Verordening: "2. De opening van een insolventieprocedure tegen 
de verkoper van een goed nadat de levering van dat goed heeft plaatsgevonden, is geen grond voor ontbinding of 
opzegging van de verkoop en belet de koper niet de eigendom van het gekochte goed te verkrijgen wanneer dit 
goed zich op het tijdstip waarop de insolventieprocedure is geopend, bevindt op het grondgebied van een andere 
lidstaat dan de lidstaat waar de procedure is geopend." 
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meer bevoegd is om in strijd daarmee te beschikken. De eigenaar kan dus alleen beschikken 
over zijn voorwaardelijke eigendom (die tenietgaat bij vervulling van de ontbindende 
voorwaarde, nl. betaling van de prijs).  
 
2¡ Wat betreft de beschikkingsbevoegdheid van de koper onder eigendomsvoorbehoud: in 
beginsel kan de koper niet beschikken over de zaak tot ze betaald is. Erkent men in zijnen 
hoofde echter zo'n Anwartschaftsrecht, dan kan: 
- de onder eigendomsvoorbehoud gekochte zaak reeds onder voorbehoud van de rechten van 
de vervreemder worden doorverkocht; de derde wordt daarbij bij vervulling van de 
voorwaarde (d.i. betaling van de prijs) rechtstreeks eigenaar; 
- de onder eigendomsvoorbehoud gekochte zaak reeds onder voorbehoud van de rechten van 
de vervreemder in pand worden gegeven (al zal de verkoper natuurlijk in beginsel wel zijn 
voorrang behouden op die pandhouder).  
 
Wellicht is de meest nauwkeurige ontleding dus deze, dat nadat de goederen uit handen zijn gegeven de verkoper 

slechts over een volwaardig eigendomsrecht beschikt ten gevolge van de ontbinding van de verkoop, wat 

veronderstelt dat die ontbinding nog daadwerkelijk kan geschieden (ŽŽnmaal de goederen uit handen zijn 

gegeven vervalt het ontbindingsrecht bij samenloop indien het niet voordien is uitgeoefend, met uitzondering van 

het reklamerecht van art. 20, 5¡ VI Hyp.W. gedurende 8 dagen), maar voor het overige eigenlijk slechts maar 

over een soort pandrecht beschikt (onder de oude Faill.W. over helemaal niets meer). Aangezien dit pandrecht 

door voorbehoud ontstaat, en niet door een vestiging, zijn ook een reeks regels voor de vestiging van 

pandrechten daarop niet van toepassing. 

 
3¡ Vereisten voor totstandkoming en voor tegenwerpelijkheid bij samenloop 

 
a) Totstandkoming; beding of overeenkomst 
 
Men gaat er gewoonlijk van uit dat een eigendomsvoorbehoud overeengekomen moet zijn om 
zakenrechtelijke werking te hebben59. Een eenzijdig opgesteld beding, dat niet aanvaard is, 
zou die werking niet hebben.  
 
Deze opvatting is nochtans erg betwistbaar. Vooreerst gaat het er niet om of de verkoper 
verbintenisrechtelijk de eigendom mocht voorbehouden, maar of hij het gedaan heeft; de 
zakenrechtelijke tegenwerpelijkheid aan de andere schuldeisers van de koper is te 
onderscheiden van de verbintenisrechtelijke verplichtingen jegens de koper60. Dit houdt niet 

                                                
59 Bv., onder de gelding van de oude (1997) versie van art. 101 FaillW, kh. Antwerpen 26 september 2001, RW 
2002-2003, 191. Zie voor deze discussie o.m. Th. BOSLY & M.D. ALDAHEFF, ÒLa loi de rŽparation ...Ó TBH 
2002, (777) 786-787, M. DE GRAEVE, ÒNog eens over de tegenstelbaarheid van het eigendomsvoorbehoud 
inzake faillissementÓ, Fare Act. 2003 (9) 11; Hof Bergen 12 december 2002, JLMB 2003, 52. Zie verder ook 
DIRIX, Overzicht, TPR 2004, nr. 165, met rechtspraak. 
60 Of het eigendomsvoorbehoud verbintenisrechtelijk in orde is, wordt volgens de gewone regels inzake 
totstandkoming van overeenkomsten beoordeeld. Zo geldt een beding in standaardbedingen als deze aanvaard 
zijn. Zo kan de aanvaarding van een factuur stilzwijgend gebeuren, door gebrek aan protest binnen de termijn die 
vereist wordt door de handelsgebruiken. Zo kan de taal waarin ze gesteld zijn de taal zijn waarin de 
correspondentie tussen partijen geschiedde (voor dat laatste, zie bv. Hof Antwerpen, 18 april 2002, RW 2003-
2004, 1065). 
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in dat men in strijd met de verbintenisrechtelijke overeenkomst achteraf 
eigendomsvoorbehoud mag bedingen; anderzijds is het voor de zakenrechtelijke werking niet 
nodig dat het beding conform is aan de verbintenisrechtelijke afspraken tussen verkoper en 
koper; is dat niet het geval, dan is dit weliswaar wanprestatie, maar zakenrechtelijk geldig. 
 
Bovendien is het de vraag of de eigendomsoverdracht bij de wilsovereenstemming, subsidiair 
bij de levering, een suppletieve regel is, waarvan enkel bij onderling akkoord kan worden 
afgeweken, dan wel een vermoeden van instemming van de verkoper. 
 
De wijziging van art. 101 FaillW door de Wet van 2 september 2002 geeft nieuwe 
argumenten om te stellen dat er geen akkoord van de koper nodig is om het 
eigendomsvoorbehoud tegenwerpelijk te maken aan derden: de tekst vereist nu slechts dat het 
beding schriftelijk is ÒopgesteldÓ. 
 
Zoals ook uit art. 101 kan worden afgeleid, moet het eigendomsvoorbehoud ten laatste op het 
tijdstip van de levering van de zaak bedongen zijn. 
 
Een bijzondere vormvereiste is wel te vinden in art. 14 ¤ 3, 4¡ WCK voor de kredieten die onder die wet vallen. 

Krachtens wordt een beding van eigendomsvoorbehoud in de kredietovereenkomst voor ongeschreven gehouden 

indien het niet tevens als waarschuwing de tekst van artikel 491 van het Strafwetboek bevat. 

 
b) Verbintenisrechtelijke beperkingen  
 
Het beding van eigendomsvoorbehoud is onderworpen aan gelijkaardige beperkingen als het 
uitdrukkelijk ontbindend beding. Los van de algemene beperking door het verbod van 
rechtsmisbruik, kunnen ook de bijzondere bepalingen in de WCK spelen, met name art. 33bis 
(in werking sedert 1 januari 2004): "Wanneer de consument reeds sommen gelijk aan ten 
minste 40 % heeft betaald van  de prijs bij contante betaling van een goed dat het voorwerp is, 
hetzij van een beding van eigendomsvoorbehoud, hetzij van een pandbelofte met onherroepelijke 
volmacht, kan dit goed niet worden teruggenomen dan op  grond van een gerechtelijke 
beslissing, of van een schriftelijke overeenkomst, gesloten na een ingebrekestelling  bij ter post 
aangetekend schrijven. (...)".  
 
c) Tegenwerpelijkheid bij samenloop en wijze van uitoefening 
 
i) Vereisten voor tegenwerpelijkheid 
 
Sinds 1 januari 1998 (inwerkingtreding FaillW 1997) kan het eigendomsvoorbehoud ook na 
de samenloop worden uitgeoefend61 mits het om een schriftelijk opgesteld beding gaat (op 
schrift gesteld voor de levering, het kan dus ook na de verkoop opgesteld zijn, maar niet eerst 
na de levering62). Schriftelijk opgesteld is ruimer dan schriftelijk overeengekomen (zie 
                                                
61 Deze nieuwe bepaling is van toepassing in alle gevallen waarin er nog geen samenloop was ontstaan voor de 
inwerkingtreding van de wet (d.i. voor 1 januari 1998). Anders, maar wel met erkenning van het voorrecht van 
de verkoper: kh. Gent 24 december 1999, RW 2000-2001, 350.  
62 Cass. 25 september 2006, nr.C.05.0554F, JLMB 2007, 463; E. DIRIX, "Overzicht", TPR 2004, nr. 165, met 
verwijzingen. 



© Matthias E. Storme, Gent-Mariakerke 2008 

 
 
 

27 

hoger); in ieder geval wordt de bepaling ruim uitgelegd in de rechtspraak63. Is aan deze 
vereiste niet voldaan, dan heeft het eigendomsvoorbehoud maar uitwerking onder dezelfde 
vereisten als het ontbindingsrecht (zie hoger). 
 
De regel is opgenomen in de FaillW, wat bij sommige legalisten de vraag heeft doen rijzen of 
de tegenwerpelijkheid ook geldt bij andere vormen van samenloop. De goede rechtsleer heeft 
die vraag vanzelfsprekend positief beantwoord, daarin gevolgd door de rechtspraak64E. . 
 
Overigens was de wetgever van oordeel dat de bepaling over eigendomsvoorbehoud in art. 4 van de Richtlijn 

betalingsachterstand (RL 2000/35 van 29 juni 2000 betreffende bestrijding van betalingsachterstand bij 

handelstransacties) geen verdere omzetting in het Belgisch recht behoefde, precies omdat de regel uit de FaillW 

werd beschouwd als een regel die in beginsel voor alle vormen van samenloop geldt. 

 
ii) Tijdige uitoefening 
 
Wel moet men het eigendomsvoorbehoud bij faillissement uitoefenen voor de sluiting van het 
proces-verbaal van verificatie van de schuldvorderingen (die plaatsvindt ten laatste 30 dagen 
na het verstrijken van de aangiftetermijn, die op zijn beurt hoogstens 30 dagen na de 
faillietverklaring bedraagt)65. Nadien is het eigendomsvoorbehoud niet tegenwerpelijk aan de 
boedel66. 
 
De curator heeft vervolgens een korte termijn om te beslissen of hij zijn lossingsrecht (door 
betaing van de verzekerde schuldvordering) al dan niet uitoefent. De rechtspraak aanvaardt 
dat de curato die over onvoldoende liquide middelen beschikt uit de boedel, die 
schuldvordering ook mag betalen uit de opbrengst van het goed67. Bij die keuze van de 
curator is de schuldvordering tevens een boedelschuld. 
 

                                                
63 Bv. Hof Gent 17 november 2003, RW 2004-2005, 704, noot J. BEKAERT "Beding van 
eigendomsvoorbehoud in algemene voorwaarden van handelsfederatie": beding in de standaardbedingen van een 
internationale handelsfederatie, waarnaar verwezen was in de orderbevestiging (evenwel zonder het beding zelf 
daarin over te nemen). Een restrictieve interpretatie vinde we nog steeds in bepaalde rechtsleer, bv. I . 
VEROUGSTRAETE, Manuel de la faillite et du concordat, Kluwer Brussel 2003, 530 nr. 930. 
64 Onder meer DIRIX & DE CORTE (2006) nr. 591p. 411; DIRIX, RW 1997-98, p. 485 nr. 13; A. CUYPERS, 
Kredieten en zekerheden, p. 98-99, nr. 94-96; E. DIRIX, "Overzicht", TPR 2004, nr. 163; Hof Antwerpen 18 
november 2002, DAOR 2002/63, 290 = RW 2003-2004, 629 (vereffening vennootschap); Beslagr. Leuven 26 
oktober 1999, RW 2001-2002, 32 (collectieve schuldenregeling); Chr. VAN HEUVERSWYN, ÒBanken en hun 
zekerheidsrechten bij gerechtelijk akkoord en faillissement: actualiaÓ in Bancaire en Financiële zekerheden, 
Cahiers AEDBF/EVBFR, Brussel, 2004, p. (67), 110.  
Anders, ten onrechte: F. 't KINT, Sûretés (2004) nr. 495 (enkel faill issement en gerechtelijk akkoord); Beslagr. 
Brussel 9 april 2001, Jaarboek kredietrecht 2001, 474 (collectieve schuldenregeling). 
65 Een interpretatieve wet van 12 maart 2000 bepaalt dat deze terugvordering op elke wijze kan worden 
uitgeoefend (en dus niet noodzakelijk door middel van een vordering in rechte moet geschieden, zoals het 
gebruik van de term Òrechtsvordering tot terugvorderingÓ in art. 101 III FaillW suggereerde en door sommige 
rechtspraak werd beslist, bv. kh. Hasselt 9 maart 2000, RW 2000-2001, 666). Eerder reeds in de ruimere zin bv. 
Kh. Brussel 23 maart 1999, TBH 2000, 289 noot J. WINDEY. Zie over de interpretatieve wet Ch. LEUNEN in 
TBH 2000, 327; E. DIRIX, ÒDe uitoefening van het eigendomsvoorbehoud bij faillissementÓ, RW 1999-2000, 
1038-1039; Y. DUMON in JT 2000, 556. 
66 E. DIRIX, "Overzicht", TPR 2004 nr. 168 met verwijzingen. 
67 Bv. kh. Hasselt 26 december 2006, RW 2007-2008, 207. 
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Indien het voorbehoudsgoed zich in handen van een derde bevindt, kan de 
voorbehoudseigenaar het wel rechtstreeks onder die derde revindiceren, zonder via de curator 
te moeten gaan; was die derde geen verdere koper maar iemand die de zaak hield voor de 
gefailleerde, dan heeft de curator wel nog steeds zijn lossingsrecht. 
 
4¡ Verzekerde schuldvordering; geen verruimd eigendomsvoorbehoud na samenloop 

 
a) Wettelijke omvang van de vordering 
 
De schuldvordering die door een bezitloos eigendomsvoorbehoud kan worden verzekerd 
wordt door de wet beperkend omschreven. Minstens vanaf het ogenblik waarop er samenloop 
ontstaat betreft het: 
- enkel de prijs van de zaak zelf en de accessoria,  
- met uitsluiting van de interesten en de schadebedingen (art. 108 II FaillW) en 
gerechtskosten.  
Andere accessoria (kosten van de verkoop, verpakking, vervoer e.d.) zouden wel verzekerd 
zijn (vgl. hoger de omvang van het voorrecht van de verkoper). Volgens sommigen zou wŽl 
de interest gedekt zijn die van bij de aanvang bedongen was in ruil voor de betalingstermijnen 
en enkel de moratoire interest bij niet-naleving van die termijnen uitgesloten zijn68. 
 
Merkwaardig is dat art. 108 II ook de interest uitsluit, aangezien deze wŽl bevoorrecht is 
onder het voorrecht van de onbetaalde verkoper. Ook is deze beperking ten dele te omzeilen: 
vaak zullen verkopers een hogere prijs bedingen met een langere betalingstermijn, en korting 
toekennen voor het geval van eerdere betaling (bv. factuur betaalbaar na 6 maanden; korting 
bij contante betaling). 
 
In de meeste andere rechtsstelsels wordt de verzekerde schuldvordering wat ruimer 
gedefinieerd69. 
 
Indien bij samenloop de zaak meer waard is dan de verzekerde schuldvordering, kan de 
bewindvoerder dus weigeren de zaak terug te geven en enkel de verzekerde schuldvordering 
uitbetalen.  
 
Doordat het eigendomsvoorbehoud enkel strekt tot zekerheid van een prijsvordering in de 
hierboven omschreven zin, heeft het geen gevolg in overeenkomsten waarin de prijs niet kan 
worden bepaald omdat ze deel uitmaakt van een ruimere tegenprestatie die ook werken omvat 
(aannemingsovereenkomst met leveringen door de aannemer)70; of juister: dit komt neer op 
een "verruiming" van het eigendomsvoorbehoud, zoals hieronder besproken. Indien de 
prijsvordering gespecifieerd is, doet de kwalificatie van de overeenkomst er wel niet toe (het 
                                                
68 E. DIRIX, RW 1997-98, p. 489 nr. 24. 
69  Zie bv. art. 3:92 II NBW, dat het eigendomsvoorbehoud toelaat voor elke tegenprestatie voor de geleverde of 
te leveren zaken, voor schuldvorderingen wegens voor de verkrijger van de zaak verrichtte werkzaamheden en 
schuldvorderingen wegens niet-nakoming. Het Duitse en Engelse recht aanvaarden zelfs het verruimd 
eigendomsvoorbehoud (zie verder). In Frankrijk daarentegen  geldt het eigendomsvoorbehoud slechts "jusqu'au 
complet paiement de l'obligation qui en constitue la contrepartie" (art. 2267 I CC). 
70 In die zin DIRIX, "Overzicht", TPR 2004 nr. 164; Hof Gent  10 november 2003, TBH 2004, 405. 
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moet dus niet noodzakelijk om een overeenkomst gaan die als geheel als een verkoop wordt 
gekwalificeerd)71. 
 
NB. Heeft de schuldeiser na de levering niet meer het recht de zaak aan te wenden voor tot 
zekerheid van andere schulden dan de prijs ervan, dan kan hij mogelijks wel nog voordeel 
halen uit een toerekening van door de schuldenaar gedane betalingen op andere schulden dan 
de prijs van nog aanwezige goederen (schulden die dus niet door zekerheden zijn verzekerd). 
 
b) Geen verruimd eigendomsvoorbehoud na samenloop; bedingen van ondeelbaarheid. 
 
Men spreekt van een ÒverruimdÓ eigendomsvoorbehoud wanneer de verkoper zich de 
eigendom van de goederen voorbehoudt tot ook andere schulden (bepaalde schulden, dan wel 
alle schulden van de schuldenaar) zijn betaald. Men wil het goed ook tot zekerheid van andere 
schulden aanwenden (dit is de zgn. "horizontale" uitbreiding van het eigendomsvoorbehoud; 
voor de zgn. "verticale" uitbreiding, zie verder onder) en het eigendomsvoorbehoud laten 
gelden tot al die schulden betaald zijn. 
 
Het Duitse recht erkent zoÕn beding van erweiterter Eigentumsvorbehalt  of 
Kontokorrentvorbehalt72  en het Engelse recht de all-moneys-clause of current-account-
clause. 
 
In ons recht is een dergelijke horizontale uitbreiding bij beding perfect mogelijk bij het 
retentierecht van de verkoper (zie hoger) en het ontbindingsrecht voor de levering (zie 
eveneens hoger).  
 
Eenmaal de zaken geleverd zijn daarentegen, ligt de zaak anders. Duidelijk is in ieder geval 
de situatie na samenloop van de schuldeisers van de koper. De ontbinding na dat tijdstip heeft 
dan geen zakelijke werking, en hetzelfde geldt voor de uitbreiding van het 
eigendomsvoorbehoud: de geleverde goederen strekken enkel nog tot zekerheid van de 
vordering op de prijs zoals hierboven omschreven. Men mag immers niet vergeten dat het 
eigendomsvoorbehoud een uitzondering is op het publiciteitsbeginsel bij zekerheden op 
roerende zaken. Voor zover er buitenbezitstelling is, moet er geen gelijkaardig verband zijn 
tussen de zaak en de verzekerde schuldvordering (bv. bij een inpandgeving). Maar deze 
bezitloze zekerheid verzekert in ons recht alleen de prijs die als tegenprestatie van die zaak 
bedongen is ("warenkrediet"). Wil men ook andere prestaties verzekeren ("geldkrediet"), dan 
moet men andere zekerheden gebruiken en aan de vereisten daarvoor voldoen. 
 
Een beding dat alle schulden van een schuldenaar "ondeelbaar" verzekerd worden door een 
zekerheidsrecht op een zaak (en dus niet enkel de prijs of andere tegenprestatie voor die 
zaak), kan dus misschien wel effect hebben bij een pandrecht (zie verder) of een retentierecht 
(zie hoger en verder), maar niet bij een eigendomsvoorbehoud. De voorbehoudsverkoper heeft 
                                                
71 Zo ook DIRIX, "Overzicht", TPR 2004, nr. 164 met verwijzing naar Cass.fr. 29 mei 2001, R.T.D.Civ. 2001, 
930. ZIE verder W. GOOSSENS, Aanneming van werk, Brugge, 2003, 56, nr. 50 e.v. 
72 Een nog verdere verruiming van het eigendomsvoorbehoud is het Konzernvorbehalt, waarbij het 
eigendomsvoorbehoud ook de schulden van de koper jegens andere vennootschappen van dezelfde groep moet 
verzekeren. 
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er dus alle belang bij om binnenkomende betalingen zo mogelijk toe te rekenen op de niet 
verzekerde schuldvorderingen en niet op de prijs van de zaak onder eigendomvoorbehoud73. 
 
Wanneer de verkoper evenwel de overeenkomst ontbindt voor de samenloop, dan kan die 
verruiming wel effect hebben. Dit veronderstelt dan wel dat bedongen is dat de verschillende 
leveringen een geheel uitmaken en dat het geheel kan ontbonden worden bij niet-betaling van 
ŽŽn of meer van die leveringen. Buiten dat geval om is het dus niet mogelijk de werking van 
het eigendomsvoorbehoud te ÒverruimenÓ en dit ook als zekerheid te gebruiken voor andere 
vorderingen, bv. de prijs van andere goederen, of nog andere vorderingen. 
 
5¡ Eisen betreffende het onderpand Ð "verlengd" eigendomsvoorbehoud 

 
Voor het gelden van een eigendomsvoorbehoud op de zaak is vereist dat: 
- het eigendomsrecht nog niet teniet is gegaan is door zaaksvorming, vereniging of roerende 
natekking; 
- noch door onroerende natrekking;  
- noch door de verkrijging door een derde. 
De wettelijke verwoording dat de zaak nog "in natura" moet aanwezig zijn bij de koper is dus 
niet helemaal correct.  
 
Om de precieze draagwijdte aan te geven bespreken we achtereenvolgens: 
a) de onroerende natrekking; 
b) zaaksvorming, oneigenlijke vermenging of roerende natekking; 
c) vermenging van soortgoederen; en 
d) doorverkoop van de zaak. 
 
a) Onroerende natrekking 
 
Eigendom (en dus ook eigendomsvoorbehoud) van een roerende zaak gaat in beginsel ook 
teniet bij incorporatie ervan in een onroerend goed (onroerende natrekking, waarvan de regels 
te vinden zijn in art. 552-555 BW). Het eigendomsvoorbehoud kan evenmin krachtens een 
beding dan wel door subrogatie gehandhaafd ("verlengd") worden in een soort mede-
eigendomsrecht op het onroerend goed. 
  
Wel kan de onbetaalde verkoper zijn voorrecht behouden door neerlegging van een afschrift 
van de factuur ter griffie (zie hoger).  
 
Bij gebruik van nog niet betaalde zaden kan er een voorrecht op de oogst in de plaats komen 
(art. 20, 2¡, 1e zinsnede HypW, verder besproken in Hoofdstuk VI). 
 
NB. Eigendomsvoorbehoud verhindert wel dat een verkochte zaak onroerend wordt door 
bestemming, aangezien deze slechts onroerend kan worden door bestemming wanneer de 
eigenaar van het onroerend goed tot nut waarvoor de zaak wordt gebruikt ook eigenaar is van 

                                                
73 Voor zover dit niet strijdig is met de wettelijke regels van art. 1253 v. BW. 
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die zaak. Dit belet niet dat de verkoper onder eigendomsvoorbehoud voor alle zekerheid ook 
een afschrift van de factuur kan neerleggen ter griffie om aldus zijn voorrecht te behouden 
overeenkomstig art. 20, 5¡ HypW74. 
 
b) Zaaksvorming, vereniging, roerende natrekking 
 
Eigendom van de zaak (en dus ook eigendomsvoorbehoud) gaat in beginsel ook teniet bij bij 
roerende natrekking, bij fabricatie of verwerking tot een nieuwe zaak (zaaksvorming), en bij 
vermenging waarbij de goederen hun zelfstandigheid verliezen (bv. vermenging van 
verschillende vloeistoffen).  
 
Nu zijn deze rechtsfiguren wettelijk geregeld in art. 565-577 BW en dienen op de eerste plaats 
die regels te worden toegepast.  
 
i) Toepassing van de regels van het BW 
 
Zo zal het eigendomsrecht niet teniet gaan indien krachtens die regels: 
- de eigendom van de nieuwe zaak juist aan de verkoper toekomt omdat de 
verkochte/geleverde zaak75 daarvan het voornaamste gedeelte uitmaakt (art. 566 BW); 
- de verkochte zaak zonder toestemming van de verkoper verenigd is met een andere zaak, 
maar daarvan terug gescheiden kan worden, en veel kostbaarder is dan die andere zaak (al zou 
die laatste het voornaamste gedeelte uitmaken), zodat de eigendom van de nieuwe zaak 
eveneens aan de verkoper toekomt (art. 568 BW)76; 
- de verkochte zaak door de koper is bewerkt tot een nieuwe zaak en het arbeidsloon de 
waarde van de verkochte zaak niet ver overtreft, zodat de eigendom van de nieuwe zaak ook 
hier aan de verkoper toekomt (art. 570-571 BW)77. 
 
Zo ook zal er een mede-eigendomsrecht ontstaan wanneer de verkochte zaak niet geheel 
vernietigd is, maar opgegaan in een nieuw gevormde zaak door vereniging met zaken van de 
koper of van een derde (art. 572-573 BW), tenzij de aan een van de eigenaars toebehorende 
stof die van de andere in hoeveelheid en prijs ver overtreft, zodat deze eigenaar wordt van het 
geheel (art. 574 BW). 
 

                                                
74 Er is geen tegenstrijdigheid tussen het behouden van een voorrecht en een eigendomsvoorbehoud; alleen zal 
de verkoper in geval van samenloop moeten kiezen tussen terugname van de goederen of niet. Vgl. DIRIX &  
DECORTE p. 398 nr. 579, uitg. 2006 p. 428 nr. 612. 
75 In het Duits noemt men deze het Einsatzgut. 
76 Soms gaat men verder en oordeelt men dat het eigendomsvoorbehoud zelfs bewaard blijf t als de verkochte 
zaak niet de hoofdzaak is, maar gemakkelijk van de hoofdzaak kan worden gescheiden - zie DIRIX &  
DECORTE p. 391, uitg. 2006 p. 421 nr. 602, met verwijzingen naar de Franse rechtspraak (Cass. fr. 8 december 
1987, Bull. 1987 IV 201 nr. 269; Cass. fr. 15 juli 1987, Bull. 1987 IV 138 nr. 187 (machines gemonteerd op 
onderstel); Cass. fr. 11 maart 1997, Bull. 1997 IV  63 nr. 70 (scheepsmotor)). 
77 Een toepassing hiervan kan men zien in de zaak Cass. fr. 17 mei 1988, Bull. 1988 IV 115 nr. 166, waarin 
boomstammen tot planken waren verzaagd (besproken door DIRIX & DECORTE p. 391, uitg. 2006 p. 421 nr. 
602). A fortiori blijven de rechten van de verkoper van planten bestaan, wanneer die alleen maar gegroeid zijn 
maar nog herkenbaar als dezelfe planten (kh. Gent 24 december 1999, RW 2000-2001, 350). 
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Op basis van deze regels dient men de rechtspraak te bekritiseren die bv. oordeelt dat het 
eigendomsvoorbehoud tenietgaat wanneer onder eigendomsvoorbehoud verkochte dieren 
geslacht worden78: doorgaans zal het arbeidsloon immers de waarde van het dier niet 
duidelijk overtreffen. 
 
ii)  Geen verlenging door zakelijke subrogatie in de nieuwe zaak, wel in een ev. 
vergoedingsvordering 
 
Uit de wettelijke bepalingen wordt afgeleid dat het eigendomsvoorbehoud buiten deze 
gevallen niet gehandhaafd wordt door middel van zakelijke subrogatie in de nieuwe zaak (vgl. 
voor de toepassing daarvan wel verder de vermenging van soortgoederen en de doorverkoop) 
79. Nochtans is deze conclusie betwistbaar; de bepalingen van art. 565 v. BW zijn immers niŽt 
van dwingend recht (dwingend is enkel het feit dat de eigendom van de bewerkte zaak 
tenietgaat, niet aan wie het eigendosmrecht op de nieuwe zaak toekomt). 
 
Wel voorziet het BW in de meeste gevallen een vergoedingsplicht. Indien dit een verplichting 
is van een derde (niet de - eerste - koper), dan kan verkoper daarmee geholpen zijn. Is het een 
vergoeding door de derde voor de vroegere eigenaar (bv. 566 en 570 BW), dan komt deze 
rechtstreeks toe aan verkoper. Is het een vergoeding door de derde voor de koper als bewerker 
van de zaak, dan kan verkoper mogelijks wel in die vergoedingsvordering van de koper-
bewerker tegen de derde gesubrogeerd zijn (zakelijke subrogatie in de vergoedingsvordering). 
 
iii)  Loonfabricage 
 
Het geval waarin de geleverde zaak in opdracht van de leverancier bewerkt wordt tot een 
nieuwe zaak bespreken we verder, omdat het formeel niet om een verkoop onder 
eigendomsvoorbehoud gaat maar om een ander soort overeenkomst ("loonfabricage"). In 
andere landen wordt zo een overeenkomst veeleer beschouwd als een vorm van verlenging 
van het eigendomsvoorbehoud (in het Duitse recht bv. de Verarbeitungsklausel of 
Herstellervereinbarung, d.i. afspraak dat de bewerking geschiedt voor rekening van de 
schuldeiser, die leidt tot een van de vormen van verlängerter Eigentumsvorbehalt)80. In ons 
recht echter zou dit beding geen effect hebben indien het de vorm aanneemt van een 
eigendomsvoorbehoud met verlenging in de nieuwe zaak, doch zoals hierboven gezegd is dit 
betwistbaar. 
 
c) Vermenging van soortgoederen 
 
Eigendom (en dus ook eigendomsvoorbehoud) gaat in beginsel ook teniet bij vermenging met 
goederen van dezelfde aard, zonder dat het aandeel van eenieder kan worden bepaald 
(eigenlijke vermenging).  Vb. de levering van een ton graan in een silo. 
 
                                                
78 Zoals bv. Cass. fr. 22 maart 1994, Bull. civ. IV nr. 121 = D. 1996, somm.comm. 219; terecht anders Cour 
Versailles 7 juni 1990, D. 1991 somm.comm. 46. 
79 Hetzelfde geldt, zij het op andere gronden, in het Staats-Nederlandse recht. In het Franse recht heeft de 
verkoper een ius tollendi (art. 2270 CC). 
80 Zie ¤ 950 BGB. 
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Anders is het echter indien het aandeel van eenieder kan worden bepaald, omdat er een 
afgescheiden ÒhoopÓ is, een ÒmassaÓ. Dan ontstaat er immers naar analogie van art. 573 BW 
een Ð evenredige - mede-eigendom en blijft het eigendomsvoorbehoud in die vorm bewaard 
(ondanks de andersluidende letter van art. 101 FaillW)81. Daartoe is dan wel vereist dat de 
totale hoeveelheid bepaald is, zodat ieders aandeel procentueel kan worden vastgesteld in 
verhouding tot de hoeveelheid goederen die van hem afkomstig zijn.  
 
Is de massa/hoop als geheel niet bepaald, dan ontstaat er geen evenredig mede-
eigendomsrecht, en komt de volle eigendom van de zaken toe aan de bezitter, zodat het 
eigendomsvoorbehoud tenietgaat. Een vordering op een derde waarin men zou kunnen 
worden gesubrogeerd is er normaal niet - tenzij de goederen vermengd geraken in het 
vermogen van een derde, en deze daarvoor aan de koper een vergoeding verschuldigd is. In 
dat laatste geval is verkoper gesubrogeerd in die vergoedingsvordering. 
 
Het eigendomsvoorbehoud gaat ook niet teniet, indien er geen vermenging is noch met 
dergelijke goederen van een derde noch met dergelijke goederen van de schuldenaar zelf. De 
rechtspraak is soms vrij soepel wat het bewijs daarvan betreft82. 
 
NB. De vermenging bij geld komt ter sprake in het Deel over waardepapieren en geld. 
 
d) Doorverkochte goederen 
 
Bij vervreemding (meestal doorverkoop83) aan een opvolgende verkrijger (K2) of vestiging 
van een ander zakelijk recht ten gunste van K2 (bv. inpandgeving, m.i.v. warrantage) moeten 
we een onderscheid maken tussen: 
- (i) de gevallen waarin de koper (K1) beschikkingsbevoegd is omwille van de toestemming 
van de verkoper, en  
- (ii) de gevallen waarin de koper (K1) deze bevoegdheid niet heeft. 
 
i) Beschikkingsbevoegde koper (K1) 
 
Is de koper onder eigendomsvoorbehoud beschikkingsbevoegd, omdat hij toestemming heeft 
van de voorbehoudseigenaar, dan wordt de opvolgende koper K2 eigenaar van de zaak, ook 
indien hij het bezit nog niet heeft verkregen. De verkoper heeft geen volgrecht op de zaak zelf 
en het eigendomsvoorbehoud daarop gaat dus teniet. 
 

                                                
81 In vergelijkbare zin DIRIX & DECORTE, p. 390 nr. 569, uitg. 2006 p. 420 nr. 602; E. DIRIX, RW 1997-98, 
491 nr. 31; V. SAGAERT, Zakelijke subrogatie, nr. 443. Dit is ook de oplossing in het Franse recht, die zelfs 
niet schijnt te vereisen dat het aandeel kan worden bepaald, zie art. 621-122 Code de commerce ("La 
revendication en nature peut Žgalement s'exercer sur des biens fongibles lorsque se trouvent entre les mains de 
l'acheteur des biens de m•me esp•ce et de m•me qualitŽ). 
82 Bv. Hof Brussel 19 november 2002, TBH 2003, 771 met noot V. SAGAERT. Strenger Hof Antwerpen 3 
februari 2005, RW 2005-2006, 788, waar de identif icatie had kunnen gebeuren door een zeer nauwkeurige 
omschrijving bij het opmaken van de faillissementsinventaris, wat niet gebeurd was, en waarvoor de curator ook 
niet aansprakelijk werd geacht. 
83 Het kan ook een sale-lease-back zijn (waarover verder meer), zie Hof Antwerpen 3 mei 1999, RW 1999-2000, 
506. 
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De toestemming tot doorverkoop wordt onder omstandigheden vermoed, met name wanneer 
het om koopwaar gaat, bestemd om door de voorbehoudskoper te worden doorverkocht84. 
 
Indien K1 die bevoegdheid heeft gekregen, zal dat omzeggens altijd onder bepaalde bedongen 
voorwaarden zijn, zoals: 
- enkel verkoop tegen een normale prijs (dus normalerwijze geen inpandgeving); 
- allicht onder voorwaarde dat de prijsvordering van K1 op K2 door cessie of inpandgeving85 
aan de verkoper toekomt (cessiebeding, Dui. Abtretungsklausel). Ook hier spreekt men van 
een "verlengd eigendomsvoorbehoud" (Dui. verlängerter Eigentumsvorbehalt), namelijk door 
ÒverticaleÓ uitbreiding of verlenging in de prijsvordering. Omdat de inpandgeving of cessie op 
voorhand wordt overeengekomen spreekt men ook van een cessie of inpandgeving bij 
voorbaat (Dui. Vorausabtretung86). Of de verkoper die rechtstreeks mag innen bij K2 , hangt 
af van wat tussen verkoper en K1 is overeengekomen (vaak wordt bedongen dat de verkoper 
maar mag gaan innen bij K2 als K1 in gebreke is, niet eerder). Voor de tegenwerpelijkheid 
van de overdracht Ð juister inpandgeving Ð van de prijsvordering, zie verder het Deel over 
zekerheden op schuldvorderingen. 
 
Is er geen cessie of inpandgeving van de prijsvordering overeengekomen, dan kan het nog 
gebeuren dat K1 bij doorverkoop kennelijk/openlijk voor rekening van zijn verkoper optreedt. 
Dan is er een vorm van middellijke vertegenwoordiging en heeft de verkoper van rechtswege 
een zekerheidsrecht op de prijsvordering (zie art. 103 FaillW, verder besproken in het Deel 
over schuldvorderingen). Dit rechtsgevolg wortd ook op een alternatieve wijze georganiseerd 
door de goederen niet te verkopen aan de tussenpersoon maar ze in cosignatie te geven met 
verkoopbevoegdheid (zie de bespreking verder).  
 
Tenslotte kan het eigendomsvoorbehoud nog gehandhaafd worden door zakelijke subrogatie 
van de verkoper in de prijsvordering van K1 op K2. Door die zakelijke subrogatie wordt het 
eigendomsvoorbehoud verlengd in de vorm van een zekerheidsrecht op de prijsvordering87. 
Ook hier kan de verkoper de prijs maar innen bij K2 als K1 in gebreke is. Ook dit wordt nog 
besproken in het Deel over zekerheden op schuldvorderingen. Aangezien de subrogatie van 
rechtswege intreedt (zij het subsidiair), wordt zij ook niet gehinderd door een beding in de 

                                                
84 SAGAERT, Delva-cyclus 2004-2005, p. 10; E. DIRIX, RW 1997-98, 483 nr. 6; Ph. COLLE &  B. VAN DEN 
BRANDE, "Het eigendomsvoorbehoud verbintenisrechtelijk bekeken en tegen werpelijkheid van het beding in 
de verschillende samenloopsituaties", in Tilleman &  Foriers, De koop, Die Keure Brugge 2002, p. 171 nr. 11. 
85 Een bijzonder geval van inpandgeving is wanneer K1 een wisselbrief trekt op K2 ten gunste van de verkoper 
(of nadien ge‘ ndosseerd aan verkoper) Ð zie verder in het Deel over zekerheidsrechten op schuldvorderingen. 
86 D.i. cessie bij voorbaat, omdat in Duitsland steeds gebruik gemaakt wordt van een fiduciaire cessie 
(Sicherungsabtretung) veeleer dan een inpandgeving. 
87  Bv. Hof Brussel 19 november 2002, TBH 2003, 771 noot V. SAGAERT, ÒHet Òin naturaÓ-vereiste bij 
eigendomsvoorbehoudÓ. Zie verder E. DIRIX, ÒEigendomsvoorbehoudÓ, RW 1997-98,(481), 491-493; F. 
TÕKINT en W. DERIJCKE, ÒDessaissement et situation des crŽanciers en cas de failliteÓ, in Le nouveau droit du 
concordat judiciaire et de la faillite, 1997, 206, nr. 39. Dezelfde regel vinden we in het Franse recht.  
Contra, ten onrechte: M. GREGOIRE, ÒQuestions liŽes ˆ  l'invocation d'une clause de rŽserve de propriŽtŽÓ, in 
Mélanges offerts à  Pierre van Ommeslaghe, Bruylant Brussel 2000,(464) 491, nr. 40; Ph. COLLE & B. VAN 
DEN BRANDE, in Tilleman & Foriers, De koop, 183-184 nr. 29; DAVREUX, "DŽveloppements rŽcents ˆ  
propos de la caluse de rŽserve de propriŽtŽ, utilitŽ du privil•ge du verndeur et position du fournisseur et du 
prestataire de services", in Le point sur le droit des sûretés, CUP Luik 2000, p. 290; I. VEROUGSTRAETE, 
Manuel de la faillite ..., 1998, nr. 845; A. ZENNER, Dépistage, faillites, concordats, 1998, 471 nr. 645. 
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overeenkomst tussen de subrogerende restitutieschuldenaar en de schuldenaar van de 
schuldvordering waarbij de cessie zou worden verboden88. 
 
Bij deze verschillende rechtsfiguren moet wel opgemerkt worden dat de bijzondere voorrang 
die de verkoper V geniet boven andere schuldeiser van de koper (K1) die mogelijks rechten 
hebben verkregen op de prijsvordering (jegens K2) (als voorbehouden en geen gevestigde 
zekerheid) Žnkel geldt tot zekerheid van zijn onbetaalde prijsvordering op K1 en niet tot 
zekerheid van eventuele andere schuldvorderingen op K1. Indien bv. de voorbehoudsverkoper 
V met K1 een cessie is overeengekomen van diens schuldvorderingen op derden en dit tot 
zekerheid van alle schulden van K1 jegens V, dan heeft  alleen de schuld uit die 
verkoopovereenkomst de bijzondere voorrang als voorbehouden zekerheid. 
 
NB. Het kan natuurlijk zijn dat op de goederen niet alleen een eigendomsvoorbehoud rust, 
maar dat zij door K1 intussen reeds eerder werden overgedragen of bezwaard met een 
pandrecht (bv. in het kader van een inpandgeving van de handelszaak); dan moet nagegaan 
worden of K2 ook daartegen beschermd wordt. Zie meer bepaald de bespreking in het 
hoofdstuk over pandrechten. 
 
ii) Beschikkingsonbevoegde koper.  

 
Indien K1 de zaak doorverkoopt, hoewel hij daarvoor geen toestemming heeft gekregen en 
daartoe dus niet bevoegd was, dan dient te worden nagegaan of K2 desondanks de eigendom 
verkrijgt door de bescherming van de derde-verkrijger. Daartoe is vereist: 
- aa) dat de goederen in de macht van K2 zijn gebracht (ÒbuitenbezitstellingÓ), en  
- bb) dat deze op dat ogenblik te goeder trouw was (toepassing van art. 2279 BW, zie hoger).  
 
(NB. we gaan hier niet in op de verbintenisrechtelijke verhouding tussen verkoper en koper; naast wanprestatie 

gaat het normaal ook om misbruik van vertrouwen, wat ook een misdrijf  is (art. 491 Sw.)). 

 
Ad aa) Zolang de goederen nog in de macht van K1 zijn, blijft het eigendomsvoorbehoud dus 
bestaan. Na de afgifte aan K2 verliest de verkoper zijn volgrecht indien K2 te goeder trouw 
was. Wat precies volstaat voor deze buitenbezitstelling, werd in het algemeen reeds besproken 
hoger (bescherming van derde-verkrijgers in het algemeen) en komt nog nader ter sprake bij 
de bespreking van de buitenbezitstelling bij inpandgeving (in het bijzonder de vraag of een 
Òwarrantage-aan-huisÓ een voldoende buitenbezitstelling inhoudt). 
 
Ad bb) Volgens de letter van art. 101 FaillW zou de verkoper ook geen volgrecht hebben 
indien K2 te kwader trouw was en reeds in het bezit van de zaak89. Deze bepaling dient echter 

                                                
88 Dit kan dus eventueel een cessie in de weg staan. In landen waar men deze toepassing van de zakelijke 
subrogatie niet kent en de cessie van de prijsvordering dus frequent voorkomt, rijst dit probleem wel. In 
Duitsland wordt dit opgelost door te oordelen dat de verdere koper die bedingt dat de prijsvordering niet 
cedeerbaar niet te goede trouw is en dus niet beschermd wordt als derde-verkrijger: BGH, NJW 1999, 425; F. 
VERSTIJLEN, "De beperkte waarde van het eigendomsvoorbehoud volgens HR 29 juni 1979", NTBR 2003/1, 
13 v. 
89 In die interpretatie blijft wel de mogelijkheid bestaan dat de opvolgende koper medeplichtig is aan de 
wanprestatie van de eerste koper. 
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in overeenstemming met art. 2279 BW te worden uitgelegd. Een correcte interpretatie is dan 
ook dat er wŽl volgrecht is bij een K2 te kwader trouw, maar dat men niet snel tot kwade 
trouw mag besluiten. K2 mag er in beginsel van uitgaan dat K1 bevoegd is om tegen een 
normale prijs te verkopen en hoeft dus gŽŽn onderzoek te verrichten naar die bevoegdheid. Zo 
bv. is de neerlegging van een verkoopfactuur ter griffie (techniek die het voorrecht van de 
verkoper bewaart bij onroerendmaking) niet relevant voor de goede of kwade trouw van K2 
ten aanzien van het eigendomsvoorbehoud. 
 
Gaat het eigendomsvoorbehoud op de zaak zelf verloren door de bescherming van K2, dan 
zijn ook in dit geval de hierboven genoemde regels inzake middellijke vertegenwoordiging en 
subsidiair zakelijke subrogatie van toepassing ten gunste van V. 
 
NB. Zelfde opmerking als hierboven bij de beschikkingsbevoegde koper. 
 
e) Goederen waarop de koper andere rechten toekent. 
 
De regels voor doorverkochte goederen gelden mutatis mutandis ook wanneer: 
- de koper ze krachtens een ander soort overeenkomst in eigendom overdraagt,  
- dan wel er andere zakelijke rechten op toekent, zoals een pandrecht; inbegrepen de impliciet 
gevestigde pandrechten zoals het pandrecht dat aan de verhuurder wordt verschaft door de 
zaak binnen te brengen in het gehuurde goed. 
 
Ook daar zal de derde maar verkrijgen indien ofwel de koper daartoe de bevoegdheid heeft 
gekregen, ofwel de derden ten aanzien van dergelijke bevoegdheid te goeder trouw was Žn in 
het feitelijk bezit is gekomen (of in een daarmee gelijkgesteld quasi-bezit). Ook de 
bevoegdheid van K1 om de goederen in pand te geven (bv. door warrantage) kan onder 
omstandigheden worden aangenomen90. 
 
Deze conflicten komen verder nog aan bod bij de bespreking van de pandrechten. 
 
6¡ Gevolgen van de uitoefening 

 
De voorbehoudseigenaar blijft wel een separatist, dit natuurlijk slechts indien de curator zijn 
lossingsrecht niet uitoefent. Zijn revindicatierecht is dus niet opgeschort zoals de 
executierechten van de meeste bevoorrechte schuldeisers. In de gerechtelijk-akkoord-
procedure is de revindicatie wel opgeschort (art. 21 Wet gerechtelijk Akkoord). 
 

                                                
90 Zie in dit verband Cass. 12 februari 2004, Nr. C.01.0121.N, NISSAN t. BBL en Warrant n.v., RW 2004-2005, 
1179 noot M.E. STORME. Het Hof van beroep te Antwerpen had op 16 oktober 2000 op basis van feitelijke 
elementen beslist dat  de warranthouder ervan mocht uitgaan dat de pandgever (een concessionaris die autoÕs die 
nog onder eigendomsvoorbheoud stonden in warrantage had gegeven) de vrije beschikking had over de 
goederen. Het Hof van cassatie diende zich wel niet uit te spreken over de vraag of in casu die goede trouw 
aanwezig was, omdat het middel er ten onrechte van uitging dat de goede trouw op het eigendomsrecht van de 
pandgever betrekking moest hebben en niet op diens beschikkingsbevoegdheid. 
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Theoretisch houdt de uitoefening van het eigendomsvoorbehoud niet noodzakelijk ontbinding 
van de titel in, praktisch gesproken wel, minstens bij faillissement (voortbestaan 
overeenkomst is zinloos). Zie hoger dan ook de bespreking van de gevolgen van ontbinding.  
 
Aldus moeten bij uitoefening van het eigendomsvoorbehoud de reeds ontvangen bedragen 
terugbetaald worden, alsmede krachtens art. 105 FaillW ook de kosten die de koper zou 
hebben voorgeschoten (voor vracht of vervoer, commissie, verzekering of andere kosten), en 
heeft de verkoper anderzijds recht op schadevergoeding bij ontbinding. Schuldvergelijking 
blijft wel beperkt tot "connexe vorderingen" (zie verder) - maar sinds de WFZ kan dit alle 
voor de samenloop onstane vorderingen betreffen indien zulks is overeengekomen. Maar 
indien er nog andere vorderingen zijn dan de prijs, zal de curator allicht zijn lossingsrecht 
uitoefenen en daardoor de ontbinding kunnen tegenhouden. 
 
De voorbehoudseigenaar kan beslag tot terugvordering leggen om de revindicatie veilig te 
stellen. 

e. Conflicten tussen voorbehouden zekerheden en door de verkrijger gevestigde zekerheden. 

 
Er is een "logische" voorrang van de zekerheden van de verkoper (door voorbehoud) op alle 
zekerheden op dezelfde goederen die eerst door de koper zijn gevestigd, uitgezonderd 
eventuele derdenbescherming van de schuldeiser van zoÕn gevestigde zekerheid. Deze 
logische voorrang houdt in dat men bij een dergelijk conflict niet moet kijken naar de datum 
waarop het concurrerend recht door de koper gevestigd werd.  
 
i) Voorrang van de zekerheden voorbehouden door de verkoper 
 
Voorbeeld: verkoop van koopwaar aan een koper die reeds eerder zijn handelszaak in pand 
heeft gegeven aan zijn bank, waarbij die inpandgeving ook voordien is ingeschreven en dat ze 
ook alle voorraden omvat. De verkoper heeft een eigendomsvoorbehoud en een voorrecht van 
de verkoper en heeft aan de koper geen toestemming gegeven om de koopwaar aan eend erde 
in pand te geven. 
 
Men mag zich in dit voorbeeld niet laten misleiden tot een vergelijking van de datum van de 
verkoop of levering enerzijds en die van de inpandgeving handelszaak of inschrijving daarvan 
anderzijds. Ook wanneer de inschrijving van het pandrecht dateert van voor de 
verkoopovereenkomst, is het recht van de verkoper anterieur. De bank kan immers maar 
rechten op die zaak afleiden van de koper nadat de koper die zaak heeft verkregen, en dit 
onder voorbehoud van de rechten die op dat ogenblik op de zaak rusten. Nemo dat quod non 
habet. 
 
Die logische anterioriteit nu kan wel doorbroken worden indien de derde beschermd wordt als 
verkrijger te goeder trouw (gemeen recht, bevestigd door art. 23 HypW). In ons voorbeeld zal 
dit niet het geval zijn, tenzij de pandhouder nog te goeder trouw zou zijn op het ogenblik 
waarop hij de zaak daadwerkelijk in zijn macht krijgt (de inschrijving van een pand op 
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handelszaak is immers nog geen buitenbezitstelling91). Bij andere soorten inpandgeving kan 
dit al eerder voorvallen.  
 
ii) Voorrang van de schuldeiser gesubrogeerd in de rechten van de verkoper 
 
Aan de andere kant geniet niet enkel de vervreemder zelf van die logische voorrang, maar ook 
zijn rechtsopvolger in die rechten. Dat kan ook een partij zijn die door persoonlijke subrogatie 
in de rechten van de vervreemder treedt, zoals bv. een kredietverlener van de koper die het 
krediet rechtstreeks aan de verkoper betaalt om zo gesubrogeerd te zijn in diens rechten. De 
logische anterioriteit geldt ook wanneer een dergelijk ouder recht op een zaak door middel 
van zakelijke subrogatie toekomt aan een andere schuldeiser dan de verkoper. Dat geeft die 
kredietverlener een duidelijk sterkere positie dan een pandrecht op dezelfde goederen dat hem 
door de koper zelf zou zijn verleend. 
 
Zo dadelijk bespreken we een rechtsfiguur die met deze laatste techniek een zekere gelijkenis 
vertoont, maar waar de kredietverlener van de koper nog een stap verder gaat en de zaak zelf 
aankoopt (in plaats van de koopprijs te betalen voor rekening van zijn kredietnemer): de 
financieringshuur of leasing. 
 
NB. De vraag of de verkoper die gesubrogeerd is in de prijsvordering van K1 op K2 ook 
voorrang heeft op andere schuldeisers van K1 aan wie deze vordering reeds op voorhand in 
pand zou zijn gegeven, wordt besproken in het Deel over zekerheden op schuldvorderingen. 
 
iii) Kosten tot behoud 
 
Overeenkomstig de verder besproken regel gaan latere kosten tot behoud van de zaak wel 
voor op oudere rechten. Behoudskosten gemaakt na de revindicatie vallen daar niet onder. 

                                                
91 Verder mag men niet vergeten dat de inpandgeving handelszaak wat de voorraden betreft hoe dan ook slechts 
hoogstens de helft van de waarde van die voorraden toekent aan de pandhouder. 
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