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Schuldvergelijking en overeenkomsten tot schuldvergelijking 
 
Schuldvergelijking 
 

Inleiding en rechtsgevolg 
 
De schuldeiser kan zichzelf “betalen” door inhouding van wat hij aan zijn schuldenaar 
verschuldigd is - genaamd verrekening of schuldvergelijking (Nl. verrekening, fr. 
compensation de dette, En. set-off, Dui. Aufrechnung), mits aan de door het recht gestelde 
vereisten is voldaan. Daardoor wint hij de schuldvordering die de wederpartij op hem heeft 
uit, en verschaft hij zichzelf daarop voorrang. De schuldvergelijking heeft dus een dubbele 
functie, nl. de betaling vereenvoudigen en tot zekerheid strekken (voorrang geven).  
 
Om het mechanisme goed te begrijpen moet men voor ogen houden dat het op twee wijzen 
kan worden bekeken, die op hetzelfde neerkomen: 
- men kan het zien als een wijze om zich van een schuld te bevrijden door een eigen vordering 
die men heeft in betaling te geven;  
- men kan het ook zien als een wijze om zijn eigen vordering betaald te krijgen, door een 
tegenvordering die de tegenpartij heeft daarvoor (exclusief) aan te wenden (zichzelf daarmee 
te betalen). 
 
Het rechtsgevolg van de schuldvergelijking is het tenietgaan van beide schuldvorderingen tot 
beloop van het kleinste bedrag van beide vorderingen. Zijn er in hoofde van een partij 
verschillende schulden jegens de wederpartij, dan past men de regels toe inzake toerekening 
van betalingen (art. 1253 v. BW). 
 
De schuldvergelijking verschilt hierdoor van andere gevestigde zekerheden, (zoals een 
gewoon retentierecht op schuldvorderingen) doordat de schuldvergelijking ook de realisatie 
inhoudt van de vordering waarop men zich verhaalt (wat dus verder gaat dan alleen maar een 
opschorting van afgifte/betaling van die schuldvordering). Het ontstaan van het 
zekerheidsrecht en de uitoefening ervan vallen dus samen. 
 
Omdat de schuldvergelijking in beginsel niet meer kan intreden nadat de tegenvordering 
(waarvan de partij die de schuldvergelijking inroept zich wil bevrijden en er dus zichzelf mee 
betalen) onder een beslag of andere vorm van samenloop valt, of na een rechtsovergang van 
de tegenvordering, bespreken we eerst de schuldvergelijking in het algemeen (2.) en 
vervolgens de bijzondere vorm van schuldvergelijking na samenloop of rechtsovergang (3.). 

1. Gewone schuldvergelijking in zijn verschillende vormen 
 
Behalve het speciale geval van de administratieve schuldvergelijking zijn er in theorie drie 
vormen van schuldvergelijking (wettelijke, conventionele, gerechtelijke). De vereisten zijn in 
die drie gevallen echter precies dezelfde, alleen de wijze waarop ze vervuld worden is anders. 
Vanuit dat oogpunt is er trouwens in ons recht nog een vierde mogelijkheid (door éénzijdige 
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verklaring). Die vormen worden hieronder uitgewerkt na bespreking van de materiële 
vereisten in het algemeen. 

a. Materiële vereisten 
 
Traditioneel worden de vereisten afzonderlijk besproken voor de verschillende vormen van 
schuldvergelijking. M.i. kunnen de verschillende vormen van schuldvergelijking echter beter 
begrepen worden als verschillende wijzen waarop aan de hieronder genoemde 
gemeenschappelijke vereisten kan worden voldaan. Deze grondvereisten betreffen: 
- 1° de vergelijkbaarheid van de schuld(vordering)en,  
- 2° de vereisten waaraan de actieve vordering moet voldoen, en  
- 3° de vereisten waaraan de passieve of tegenvordering moet voldoen.  
 
Indien aan deze vereisten is voldaan, treedt zoals gezegd schuldvergelijking in tot beloop van 
het kleinste bedrag van beide vorderingen. De kleinset schuld gaat volledig teniet, de grootste 
tot beloop van het bedrag van de kleinere. Zijn er in hoofde van een partij verschillende 
schulden jegens de wederpartij, dan past men zoals gezegd de regels inzake toerekening van 
betalingen toe (art. 1253 v. BW). 
 
1° Vergelijkbaarheid. 
 
Beide schuld(vordering)en moeten vervangbare goederen van dezelfde aard betreffen (is dat 
niet zo, moeten ze eerst vastgesteld worden in een voorwerp van gelijke aard, bv. door een 
niet-geldelijke verbintenis te liquideren tot een geldsom).  
 
Gaat het om geldschulden in verschillende munten uitgedrukt, dan belet dit in beginsel de 
schuldvergelijking niet1.  
 
De vergelijkbaarheid kan ook aanwezig zijn doordat de oorspronkelijke schuldvordering bij 
overeenkomst vergelijkbaar wordt gemaakt, door omzetting in de aard van de andere 
vordering, of mogelijkheid ze in die aard te voldoen.  
 
Er is anderzijds geen enkele band van wederkerigheid in de zin van samenhang tussen beide schuldvorderingen 
vereist (wel voor de zgn. schuldvergelijking na samenloop of rechtsovergang, verder besproken). 
 
2° Vereisten betreffende de actieve vordering (eigen vordering, verzekerde schuldvordering): 
opeisbaarheid, liquiditeit, beschikkingsbevoegdheid 
 
De actieve vordering of eigen vordering2 is de schuldvordering: 
                                                
1 Vgl. PECL art. 13:103: “Zijn partijen elkaar een geldsom in onderscheiden munten verschuldigd, dan kan elke 
partij haar schuld verrekenen met de schuldvordering op de wederpartij, tenzij partijen zijn overeengekomen dat 
de partij die verrekent uitsluitend in een bepaalde munt dient te betalen”. Zie ook voor conventionele 
schuldvergelijking art. 14 Wetsontwerp Financiële zekerheden ("ongeacht de valuta"). 
2 De termen eigen vordering en tegenvordering kunnen verwarrend zijn omdat in een geschil de 
schuldvergelijking vaak wordt ingeroepen door de verweerder als verweer, en die verweerder vaak een 
“tegeneis” in processuele zin (ook tegenvordering genoemd) instelt om zijn “eigen vordering” geldend te maken. 



© Matthias E. Storme, Gent-Mariakerke 2008 

 
 
 

3 

- die de partij, die de schuldvergelijking inroept, betaald wil krijgen door middel van de 
tegenvordering (de tegenvordering is voor haar de eigen schuld waarvan zij zich door 
verrekening bevrijdt), en  
- die men omgekeerd opgeeft (gebruikt) om zich van de eigen schuld jegens de tegenpartij (de 
tegenvordering) te bevrijden (eigen vordering en schuld van de tegenpartij zijn elkaars 
keerzijde).  
Vanuit het perspectief van zekerheidsrechten is de eigen vordering de (door de mogelijkheid 
van schuldvergelijking) “verzekerde schuldvordering”.  
 
Daartegenover noemt men de vordering van de partij tegen wie men de schuldvergelijking inroept de 
tegenvordering (zie verder). 
 
a) Verbintenisrechtelijke vereisten 
 
Om die zekerheid ook uit te oefenen en de eigen vordering dus betaald te krijgen door middel 
van de tegenvordering, moet deze actieve, eigen of verzekerde schuldvordering in beginsel 
aan drie verbintenisrechtelijke vereisten voldoen: 
i. al opeisbaar zijn,  
ii. nog opeisbaar zijn, en 
iii. “vaststaand” (liquide) zijn3. 
 
i) Al opeisbaar 
 
De eigen vordering moet in beginsel opeisbaar zijn; beschikt de schuldenaar ervan nog over 
een termijn, dan kan men niet tegen hem verrekenen. Uitstel van betaling verhindert echter de 
schuldvergelijking niet (art. 1292 BW). 
 
Verderop wordt nader ingegaan op de vraag of de eigen vordering ook krachtens een contractueel beding 
vervroegd opeisbaar kan worden om zo de schuldvergelijking uit te lokken. 
 
Het gebrek aan opeisbaarheid kan ook voortvloeien uit een overeenkomst met andere schuldeisers, waarin 
bepaald is dat de schuldvordering van de ene schuldeiser (junior) pas opeisbaar wordt bij de betaling van andere 
(senior)4. 
 
ii) Nog opeisbaar 
 
Betwistingen zijn vooral gerezen wanneer de eigen vordering niet meer opeisbaar is, ten 
gevolge van bv. verjaring, verschoonbaarheid, e.d.m.  
 
De schuldeiser van de door verschoonbaarheid niet meer opeisbare vordering kan zich niet bij 
wijze van exceptie op schuldvergelijking beroepen5. Of ook de schuldeiser van een verjaarde 

                                                
3 Vgl. PECL art. 13:101 (b) (opeisbaar) en 13:102 (a) (vaststaand, evenwel met schakeringen, zie hieronder). 
4 E. DIRIX,"Bespreking van Spinath, Achtergestelde vorderingen,", RW 2006-2007, 1220. 
5 Bv. bij verschoonbaarheid van een gefailleerde kh. Leuven 13 september 2002, RW 2003-2004, 1274 (in casu 
belastingschulden); kh. Brussel 18 oktober 2002, TFR 2003, 698 noot A. VOET.  
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vordering zich niet meer bij wijze van exceptie op schuldvergelijking kan  beroepen, is 
betwist6. 
 
iii)  Vaststaand karakter (liquiditeit) 
 
Het vaststaand karakter van de eigen vordering wordt in de Belgische rechtspraak vaak erg 
beperkend uitgelegd. Weliswaar gaat men niet zover een uitvoerbare titel te eisen, maar het is 
vaak voldoende dat de schuldvordering betwist wordt om de schuldvergelijking te 
verhinderen zolang die betwisting niet is beslecht7. Vaststaand vereist minstens dat de 
schuldvordering "gemakkelijk en prompt effen kan worden gemaakt"8.   
 
In de Principles of European Contract Law is dan ook gekozen voor een matiging van deze regel: art. 13:102 
PECL bepaalt dat ondanks het niet vaststaan van de eigen vordering, verrekening mogelijk is zo zij de belangen 
van de wederpartij niet schaadt. 
 
Bij belastingschulden gelden er bijzondere mogelijkheden zowel bij betwiste als bij niet-betwiste schulden: 

- zodra een BTW-schuld of schuld inzake directe belastingen niet betwist is, kan de belastingontvanger 
overgaan tot definitieve schuldvergelijking met tegenvorderingen van de belastingplichtige, zowel uit 
directe belastingen, BTW als gemeenrechtelijke tegenvorderingen wegens onverschuldigde betaling 
(art. 166 KB WIB, art. 8 (1) KB nr. 4 van 29 december 1969 m.b.t. teruggaven inzake BTW juncto art. 
76 § 1, III WBTW; en art. 334 Programmawet 27 december 2004; in de eerste 2 gevallen spreekt de wet 
van "aanzuivering" - het gaat echter wel degelijk om een vorm van schuldvergelijking); 

- in geval van betwiste belastingen, kan de belastingontvanger bovendien de sommen die hij wegens een 
tegenvordering van de belastingplichtige uit dezelfde categorie (dus ofwel beiden directe belastingen, 
ofwel beiden BTW) verschuldigd is, "aanwenden" tot betaling van de betwiste belasting (art. 166 § 3 
KB WIB), doch dit is slechts een bewarende maatregel die vervalt bij samenloop met andere 
schuldeisers van de belastingplichtige9 (een soort bewarend beslag dus). 

 
b) Zakenrechtelijke vereisten: beschikkingsbevoegdheid 
 
Verder moet de verrekenende partij ook bevoegd zijn om afstand te doen van de actieve 
vordering, en dus bevoegd zijn erover te beschikken. 
 
Is de verrekenende partij bevoegd om over de actieve schuldvordering te beschikken, maar 
niet voor eigen rekening, dan zal een beschikking erover door middel van verrekening toch 
leiden tot een bevrijding van de wederpartij. Dit zien we althans in het geval van de 
                                                
6 Men zou een aanwijzing voor de stelling dat de schuldvergelijking wel nog kan, kunnen vinden in de regel dat 
een tegenvordering strekkende tot schuldvergelijking nog voor het eerst in hoger beroep kan worden ingesteld, 
ook zonder dat aan de voorwaarden voldaan is die daarbuiten gelden om een tegenvordering voor het eerst in 
hoger beroep in te stellen (regel die we vinden in Cass. 10 april 1978, Arr. 917; Cass. 10 september 1982, Arr . 
55; Cass. 4 december 1989, Arr . 467; Cass. 18 januari 1991, Arr . 525; Cass. 22 januari 2004, RW 2005-2006, 
424 n. S. MOSSELMANS & Ph. THION, "De voor het eerst in hoger beroep ingestelde tegenvordering"). 
7 Vb. vergoeding voor een wanprestatie waarover betwisting bestaat en waarvoor een deskundige wordt 
aangesteld, Hof Gent 22 december 2000, TBH 2002, 12. 
8 Cass. 11 april 1986, Arr. 1985-86, nr. 490 = RW 1987-88, 1424 noot E. DIRIX = Pas. 1986 I 987 = T.Aann. 
1988, 18 noot EMBRECHTS = JT 1987, 164. 
9 Administratieve Commentaar Inkomstenbelastingen 1992, nr. 300/100 e.v. 
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commissionair die de vorderingen die hij op een wederpartij verkrijgt - en die verkrijgt hij in 
zekere zin voor rekening van zijn opdrachtgever - in rekening-courant verrekent; deze 
verrekening is volgens Art. 103 II FaillW wel tegenwerpelijk aan zijn opdrachtgever10.  
 
Dit heeft m.i. te maken met de verder te bespreken externe werking van de interne verhouding: de verrekening is 
een beschikking ie plaatsvindt in de interne verhouding met de schuldenaar van die schuldvordering. 
 
Meer algemeen moet hetzelfde gelden wanneer de partij die de verrekening toepast schijnschuldeiser is van de 
actieve vordering (toepassing van art. 1240 BW). 
 
3° Vereisten waaraan de tegenvordering (passieve vordering) moet voldoen 
 
De tegenvordering is: 
- de schuldvordering van de tegenpartij waarmee de partij, die de schuldvergelijking inroept, 
zijn eigen vordering wil betalen, en dus  
- de eigen schuld waarvan die partij zich wil bevrijden (beiden zijn elkaars ook elkaars 
keerzijde).  
Ze wordt ook soms passieve vordering genoemd.  
Vanuit het perspectief van zekerheidsrechten is de tegenvordering het onderpand waarop men 
een zekerheid uitoefent tot voldoening van de verzekerde schuldvordering, het actief uit het 
vermogen van de tegenpartij waarop men zich verhaalt. 
 
Om zichzelf met die tegenvordering te betalen en zich aldus van zijn daaraan 
corresponderende schuld te bevrijden, moet die tegenvordering aan een aantal 
verbintenisrechtelijke en een aantal zakenrechtelijke vereisten voldoen. 
 
a) Verbintenisrechtelijke vereisten voor de tegenvordering (eigen schuld) 
 
Deze kan men samenvatten in 3 punten: 
i. reeds "betaalbaar" zijn van de eigen schuld (d.i. de tegenvordering); 
ii. niet van ontneming door verrekening uitgesloten, omdat verrekening een beloning van 
kwade trouw zou inhouden; 
iii. niet conventioneel van ontneming door verrekening uitgesloten. 
 
i) Betaalbaarheid van de eigen schuld (d.i. de tegenvordering): 
  
Vereist is dat de eigen schuld reeds betaalbaar is, d.w.z. er geen termijnbepaling is ten gunste 
van de schuldeiser van die schuld/tegenvordering (waardoor deze erop kan staan dat ze pas na 
het verstrijken van die termijn betaald wordt, en niet eerder).  
 
Het komt natuurlijk zelden voor dat er een termijn is ten gunste van de schuldeiser, behalve bij vorderingen 
waarvoor een interest is bedongen gedurende een bepaalde periode. De vraag rijst of die termijn kan verhinderen 
dat de schuldenaar desondanks schuldvergelijking toepast; wel zal hij zich daarmee niet kunnen bevrijden van de 

                                                
10 Zie hierover V. SAGAERT, Zakelijke subrogatie, nr. 787-788. 
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hogere interest die op de aldus tenietgegane vordering verschuldigd is voor de resterende termijn. Onder dat 
voorbehoud zou de schuldvergelijking dus moeten kunnen. 
 
Ten onrechte wordt soms vereist dat ook de tegenvordering opeisbaar zou zijn. Deze vereiste 
geldt slechts opdat de schuldvergelijking van rechtswege zou intreden, maar belet niet dat de 
schuldeiser van de actieve vordering ook met zijn nog niet opeisbare schuld kan verrekenen 
door afstand te doen van de termijn in zijn voordeel (zie echter infra de vraag of dit ook na 
samenloop kan). 
 
ii)  Tegenvordering niet van ontneming door verrekening uitgesloten, omdat 
verrekening een beloning van kwade trouw zou inhouden 
 
Vereist is verder krachtens art. 1293, 1° en 2° BW dat de tegenvordering géén vordering is tot 
teruggave: 
- van een zaak die de eigenaar wederrechtelijk is ontnomen (om te vermijden dat een 
schuldeiser bv. eerst geld gaat stelen bij zijn schuldenaar om vervolgens te compenseren) 11 of  
- van iets dat in bewaring of in bruikleen is gegeven,  
dit alles behoudens instemming van de wederpartij met een schuldvergelijking12.  
 
Een verplichting van een lasthebber tot betaling aan de lastgever van een geldsom als afdracht van wat hij voor 
rekening van de lastgever heeft ontvangen, valt in het algemeen niet onder het verrekenverbod van art. 1293 
BW13. Het verrekenverbod zou volgens sommigen wel gelden wanneer de lasthebber de gelden in bewaring 
heeft gekregen om ze uit te keren nadat is uitgemaakt wie recht heeft op de uitbetaling (nadat de voorwaarde is 
vervuld waaronder en mogelijke begunstigde effectief gerechtigd wordt), zoals het geval kan zijn bij een 
kwaliteitsrekening14; nochtans is het argument dat het om een zekerheidstechniek gaat m.i. niet doorslaggevend 
- de zekerheidsratio speelt omwille van een betwisting tussen de mogelijke begunstigden onderling, en niet t.a.v. 
de tussenpersoon (escrowee, titularis van de kwaliteitsrekening e.d.). 
 
Een verplichting van een lasthebber tot afracht zou wel onder het verrekenverbod vallen als de afdracht 
betrekking heeft op de inning van een vordering die niet voor overdracht aan en beslag door die schuldeiser 
vatbaar was (bv. bij een incassomandaat voor loonnvorderingen onder de beslaggrens). Een ander voorbeeld 
betreft de lastgteving die zou gebruikt worden om het verbod van parate executie te omzeilen, met name een 

                                                
11 Vgl. Art. 13:107 (c) PECL: “Verrekening kan niet geschieden (c) op een schuldvordering die is ontstaan uit 
een opzettelijke onrechtmatige daad”. 
12 De beperking geldt inderdaad niet wanneer de schuldeiser van die vordering verrekent: Hof Brussel 6 oktober 
1998, AJT 1998-99, 953; A. VAN OEVELEN, RW 2004-2005, 1668. 
13 Cass. 29 juni 2006, RW 2006-2007, 403 n. C. VANHOVE "Schuldvergelijking bij lastgeving". Eerder in die 
zin DE PAGE, III nr. 659: LAURENT, Principes XXVII nr. 523; CASSIN, L'exception tirŽe de l'inexŽcution des 
rapports synallagmatiques, Parijs 1914, 308. 
De vraag kwam zijdelings aan bod in Cass. 7 maart 2003, RW 2004-2005, maar daar betrof het juist de vraag of 
men een onderhoudsplicht kon compenseren met een verplichting tot afgifte van voor rekening van de 
wederpartij geïnde gelden. Het Hof oordeelde dat verrekening met de onderhoudsplicht niet kan (art. 1293, 3°, 
zie hoger), zonder in te gaan op de vraag of niet ook de andere vordering van verrekening was uitgesloten door 
art. 1293 en of in bevestigend geval de ratio legis niet juist inhoudt dat wanneer beide vorderingen niet door 
verrekening mogen worden tenietgedaan, zij elkaar juist wel kunnen tenietdoen. 
14 DIRIX & SAGAERT, "De kwaliteitsrekening herbezocht", TPR 2004, 272; C. VANHOVE 
"Schuldvergelijking bij lastgeving", n. onder Cass. 29 juni 2006, RW 2006-2007, 403. 
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beding waarbij de schuldeiser volmacht krijgt om een of meer goederen van zijn schuldenaar te verkopen (en de 
kooprrijs te innen)15. 
 
Verrekening moet ook uitgesloten worden wanneer de tegenvordering een vordering tot 
teruggave is wegens een betaling ontvangen na staking van betaling van de wederpartij 
(verdachte periode). 
 
NB. Dat vorderingen van verrekening uitgesloten zijn omdat zij niet beslagbaar zijn wordt 
verder besproken. 
 
Alle andere soorten tegenvorderingen zijn in beginsel verrekenbaar (zo bv. is een schuld tot 
volstorting van het kapitaal van een vennootschap in beginsel verrekenbaar met een eigen 
vordering op die vennootschap16). 
 
In de rechtspraak voegt men daar wel aan toe dat er ook geen schuldvergelijking intreedt wanneer men, nadat de 
schuldenaar reeds in staking van betaling is, nog een schuldvordering verkrijgt met het oogmerk deze in 
schuldvergelijking te brengen en aldus de eigen schuld te doen tenietgaan17. Verkrijgt men de schuldvordering 
niet van de schuldenaar of is deze geen handelaar, dan speelt de aanvechtingsmogelijkheid van art. 17 v. FaillW 
niet, maar dat verhindert niet dat de schuldvergelijking kan worden verworpen18. 
 
Omgekeerd kan men zijn schuldvordering niet betaald krijgen door na de staking van betaling nog een schuld 
jegens de aanstaande gefailleerde over te nemen (meer bepaald in geval van delegatio solvendi) en zich daarbij 
de facto een schuldvordering van de gefailleerde op de delegant toe te eigenen. 
 
iii)  Niet conventioneel van ontneming door verrekening uitgesloten 
 
Verder is schuldvergelijking niet mogelijk op een tegenvordering, wanneer is 
overeengekomen dat die niet verrekenbaar is19.  
 
In consumentenovereenkomsten is de uitsluiting van de mogelijkheid tot verrekening door de consument 
evenwel in beginsel een onrechtmatig beding (op de zwarte lijst geplaatst van art. 32, 14° WHPC 1991). 
 
b) Zakenrechtelijke vereisten voor de tegenvordering (eigen schuld) 
 

                                                
15 Immers, art. 2078 BW bepaalt dat een pand alleen met rechterlijke toestemming mag worden verkocht door 
de pandgever;  bij onroerend goed bepaalt art. 1626 Ger.W. dat het beding dat de schuldeiser bij niet-nakoming 
van de jegens hem aangegane verbintenissen het recht heeft de onroerende goederen van zijn schuldenaar te 
doen verkopen zonder inachtneming van de formaliteiten voorgeschreven voor het uitvoerend beslag op 
onroerend goed, als niet bestaande wordt beschouwd. Het inlassen van een volmacht tot verkoop van een 
onroerend goed aan een derde maakt dergelijk nietig beding zeker niet geldig. 
16 Cass. 25 september 2006, rolnr. C.05.0487F, H.J. t. curatoren faill. ENGEBAT, RW 2006-2007, 1561 n. R. 
HOUBEN "Schuldvergelijking: opeisbaarheid, samenloop en volstorting" = JLMB 2007, 948. 
17 Zie Hof Brussel 8 september 1984, TBH 1985, 277 noot D. DEVOS, "Propos sur la répression de la fraude en 
droit privé"; A. ZENNER & I. PEETERS, RW 2004-2005, (481) 484-485 nr. 8. 
18 Doorgaans wordt dit gemotiveerd door te stellen dat de verkrijging van de eigen vordering een ongeoorloofde 
oorzaak heeft; de sanctie moet echter beperkt blijven tot de niet-verrekenbaarheid. 
19 Idem in PECL 13:107 (a). Zie Hof Brussel 6 oktober 1998, AJT 1998-99, 953. 
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Aangezien de schuldvergelijking ook een uitwinning inhoudt van de schuldvordering, een 
wijze om zichzelf met die tegenvordering te betalen, is ook vereist dat die tegenvordering zich 
in het vermogen bevindt waarop verhaal kan worden genomen, d.i. in beginsel in het 
vermogen van de schuldenaar van de actieve vordering, en vatbaar is voor beslag20.  
 
Meestal zegt men vereenvoudigd dat de schuldeiser van de tegenvordering dezelfde persoon 
moet zijn als de schuldenaar van de actieve vordering, maar het is iets genuanceerder. 
Daarvoor kan men best de beginselen voor ogen houden, die in het algemeen gelden voor het 
verhaalsrecht van een schuldeiser: dit geldt op beslagbare activa in het vermogen van de 
wederpartij of - onder bepaalde voorwaarden - schijnbaar in het vermogen van de wederpartij; 
deze beginselen werden in het algemeen besproken in Deel I. 
 
Dit vereiste kan verder uiteengezet worden in de volgende 3 elementen: 
 
i) Vatbaarheid voor beslag 
 
Vereist is dat de tegenvordering voor beslag vatbaar is.  
 
Art. 1293, 2° BW noemt slechts een bijzonder geval van deze meer algemene uitzondering, 
nl. “een schuld uit hoofde van levensonderhoud dat verklaard is niet vatbaar voor beslag te 
zijn”. Duidelijker verwoord betekent dit dat men zichzelf maar met een onderhoudsvordering 
van de tegenpartij kan betalen voor het gedeelte van die vordering boven de onbeslagbare 
minima van art. 1409 GerW21 
 
Naar analogie met de verder besproken schuldvergelijking bij verknochte vorderingen, zou de schuldvergelijking 
wel mogelijk moeten zijn voor verknochte vorderingen, waartussen er een voldoende juridische samenhang 
bestaat.  Deze regel wordt toegepast bij schuldvergelijking met onderhoudsvorderingen van de wederpartij tot 
betaling van onderhoudsschulden van diezelfde wederpartij; in de praktijk gaat het dan meestal om schulden tot 
terugbetaling van eerder teveel ontvangen onderhoudsuitkeringen22. 
 
De regel geldt echter ook voor andere niet beslagbare schuldvorderingen. Deze werden hoger in Deel I. 
besproken. Tijdelijk niet voor beslag vatbaar zijn ook de bedragen op zichtrekeningen die afkomstig zijn van 
onbeslagbare inkomensvorderingen (art. 1411 ter GerW); hieruit moet men afleiden dat de rekeningvoerende 
bank tekorten op een zichtrekening maar met binnenkomende inkomsten kan aanzuiveren naarmate deze 
beslagbaar worden (d.i. 1/30e per dag)23. 

                                                
20 In PECL 13:101 (a) luidt het dat de verrekenende partij moet “gerechtigd (zijn) haar schuld na te komen” (En. 
entitled to effect performance). De commentaar maakt duidelijk dat daarme vereist wordt dat de verrekenende 
partij zich kan bevrijden door aan die wederpartij te betalen, wat bv. niet meer kan nadat de tegenvordering in 
beslag is genomen. In art. 13:107 (b) wordt vervolgens bepaald dat verrekening uitgesloten is op een 
schuldvordering van de wederpartij die niet voor beslag vatbaar is. 
21 Cass.7 maart 2003, RW 2004-2005, 225. 
22 Inhouding, en dus schuldvergelijking, werd aanvaard door Hof Gent 17 februari 1995, RW 1995-96, 643, 
verworpen door Rb. Mechelen 23 november 2001, RABG 2003, 119 noot M. GOVAERTS. De samenhang werd 
echter verworpen De samenhang werd niet aanvaard tussen teveel betaald eonderhoudsuitkeringen van voor de 
echtscheiding en onderhoudsgelden verschuldigd na de echtscheiding door Hof Gent 26 maart 1996, TGR 2000, 
111. Zie hierover ook A. VAN OEVELEN, RW 2004-2005, 1668 nr. 56. 
23 Zie hierover M. DE THEIJE, RW 2004-2005, (721) 725. 
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Gelijkgesteld zijn ook de belastingvorderingen van de fiscus; waar deze laatste kan overgaan tot 
schuldvergelijking met een verplichting tot teruggave van belastingen, kan omgekeerd de belastingplichtige die 
ook recht heeft op teruggaven, niet éénzijdig tot schuldvergelijking overgaan24. 
 
ii) Inningsbevoegdheid van de wederpartij 
 
Vereist is dat de eigen schuld nog geldig kan worden betaald aan de schuldenaar van de 
actieve vordering, d.w.z. dat de schuldenaar van de actieve vordering (nog) bevoegd is de 
tegenvordering te innen.  
 
Dat is niet meer het geval wanneer die tegenvordering door diens schuldeisers in beslag is 
genomen, of wanneer de tegenvordering is overgegaan op een derde of bezwaard is met een 
zakelijk werkend recht van een derde, althans wanneer dat gebeurd is op een wijze die aan de 
eerste partij tegenwerpelijk is. De verschillende gevallen werken we verder hieronder wat 
nader uit (I tot iii). 
 
Op deze regel geldt er een uitzondering wanneer de actieve vordering en de tegenvordering 
hun zelfstandigheid hebben verloren op grond van: 
- (a) een rekening-courant-overeenkomst of andere nettingovereenkomst (overeenkomst tot 
schuldvergelijking of schuldvernieuwing), of  
- (b) een wetsbepaling met hetzelfde effect. Als wetsbepaling met hetzelfde effect is er art. 
334 II Programmawet 27 december 2004, dat bepaalt dat elke schuld van de fiscus aan de 
belastingplichtige (d.i. tegenvordering) kan worden verrekend met schulden van de 
belastingplichtige (d.i. actieve vordering van de fiscus) niettegenstaande beslag, overdracht of 
samenloop op die tegenvordering. Men kan dit ook zien als het wettelijk bepalen van 
samenhang. 
 
(1) Na samenloop 
 
De (eigenlijke) schuldvergelijking kan naar Belgisch recht25 niet meer ingaan: 
- eens de schuldenaar met wiens tegenvordering men zichzelf wil betalen, failliet is gegaan, of 
die tegenvordering anderszins onder een samenloop valt (bv. in beslag is genomen, procedure 
van gerechtelijk akkoord26, ontbinding-vereffening van de schuldeiser-rechtspersoon27, 
e.d.m.),  
                                                
24 Zie verder DE PAGE, III nr. 638; B. VANERMEN, Principes inzake invordering van directe belastingen", in 
DIRIX & TAELMAN, Fiscaal executierecht, p. 55-57; M. de THEIJE, "Fiscale schuldvergelijking", RW 2005-
2006, 1070 
25 Het recht dat op de tegenvordering van toepassing is bepaalt in beginsel of er nog schuldvergelijking na 
samenloop mogelijk is; de lex concursus kan daaraan geen afbreuk doen  (art. 6 Vo. 1346/2000 op de 
insolventieprocedures). 
26 Vgl. Veurne 17 november 1999, RW 2000-2001, 133 = TBH 2000, 718 n.; Kh. Antwerpen 16 juni 1998, RW 
1998-99, 227 noot DECKMYN en DERNICOURT = TBH 1999, 179, bevestigd door Hof Antwerpen 17 januari 
2000, RW 2001-2002, 278; Vz.Kh. Luik 14 september 1998, TBH 2000, 301 noot BOSLY. De samenloop 
ontstaat reeds vanaf de aanvraag van een gerechtelijk akkoord, dus ook vooraleer de voorlopige opschorting 
wordt toegekend (Hof Bergen 28 juni 2004, JLMB 2004, 1451, voorziening in cassatie verworpen door Cass. 7 
april 2006, Durobor. 
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- dus niet meer nadat de tegenvordering (waarvan de partij die de schuldvergelijking inroept 
zich wil bevrijden en er dus zichzelf mee betalen) onder een beslag of andere vorm van 
samenloop valt,  
- tenzij de schuldvergelijking reeds voordien is ingetreden, en  
- behalve de hieronder te bespreken zgn. schuldvergelijking na samenloop, en de genoemde 
uitzondering voor conventioneel of wettelijk voorziene netting (schuldvergelijking of 
schuldvernieuwing ingevolge een eerdere overeenkomst in die zin). 
 
Na dat ogenblik kan men zich behalve in de net genoemde gevallen op die tegenvordering 
geen voorrang meer verschaffen. De schuldvergelijking mag geen nadeel toebrengen aan de 
verworven rechten van derden (art. 1298 BW), en dus evenmin aan de verworven rechten van 
de andere schuldeisers bij samenloop (fixatiebeginsel)28. 
  
A fortiori geldt hetzelfde wanneer de tegenvordering eerst is ontstaan na de samenloop (een 
schuld aan de boedel kan niet verrekend worden met een schuldvordering in de boedel - met 
een uitzondering voor een tijdens een procedure van gerechtelijk akkoord ontstane schuld aan 
de boedel uit de voortzetting van een overeenkomst met de schuldeisers van de 
schuldvordering in die boedel29 (zie ook verder de schuldvergelijking na samenloop). Wel 
kan een schuld aan de boedel (vordering van de boedel) verrekend worden met een 
boedelschuld (vordering op de boedel). 
 
Zijn de vereisten voor de schuldvergelijking (bv. opeisbaarheid van de eigen vordering eerst 
vervuld na het ontstaan van de samenloop of door de samenloop30, en is er geen aan de 
samenloop voorafgaande overeenkomst tot schuldvergelijking, dan is de schuldvergelijking 
dus in beginsel niet tegenwerpelijk aan de boedel – met uitzondering van de verder (onder 2.) 
besproken schuldvergelijking na samenloop van verknochte vorderingen.  
 
In een aantal andere Europese rechtsstelsels geldt dit vereiste minder strikt en zijn er dus ruimere mogelijkheden 
voor schuldvergelijking na samenloop dan in ons recht31.  
 
Waren de vereisten reeds voldaan voor de samenloop – zij het zelfs in de verdachte periode - 
dan blijft de schuldvergelijking verworven32, tenzij er afstand van wordt gedaan33. 
                                                                                                                                                   
27 Bv. Hof Antwerpen 17 april 2001, RW 2002-2003, 301; Hof Brussel 14 november 1996, JT 1997, 182. 
28 Hoewel art. 1298 BW de samenloop niet algemeen noemt, gaat de rechtsleer ervan uit dat de uitzondering 
geldt voor alle vormen van samenloop. Zie o.m. L. CORNELIS, De Verbintenis, p. 875 nr. 675; DIRIX & DE 
CORTE nr. 529 uitg. 2007 nr. 555 p. 382-383; A. VAN OEVELEN, RW 2004-2005, 1668 nr. 57. 
29 Cass. 7 april 2006, Durobor, verwerping voorziening tegen Hof Bergen 28 juni 2004, JLMB 2004, 1451; 
Cass. 1 juni 2006, BASF / Euroftal, verbreking Hof Gent 26 april 2004, NJW 2004, 1101 = TBH 2005, 276. 
Bespreking van beide arresten door T. HURNER, “L’hypothèse de la compensation après concordat et en cas de 
concours successifs”, JT 2006, 633 v. 
30 Indien de eigen schuldvordering eerst opeisbaar wordt door de samenloop, is de schuldvergelijking in 
beginsel niet tegenwerpelijk aan de boedel: Hof Luik 7 april 2000, TBH 2001, 540: DIRIX, "Overzicht", TPR 
2004, nr. 62. 
31 Zie bv. voor een vergelijking met het Nederlandse recht E. DIRIX & S. KORTMANN, TPR 1989, 1657 v. In 
het Engelse en Schotse recht treedt de schuldvergelijking zelfs van rechtswege in, zie Insolvency Rules 4.90. 
32 Bv. Cass. 26 november 1992, Arr. 1992-93, 1306 = Pas. 1992 I 1306 = RW 1992-93, 1373; Hof Brussel 6 
oktober 1998, AJT 1998-99, 953; Cass. 12 januari 1996, Arr. 1996, 44 = Pas. 1996 I 46 = RW 1996-97, 269; Hof 
Antwerpen 10 maart 1997, RW 1997-98, 1024. 
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De regel geldt ook niet wanneer de schuldvergelijking voor de samenloop was 
overeengekomen (conventionele schuldvergelijking), ook al had ze op dat ogenblik nog geen 
uitwerking; ook dit wordt verder nader besproken. 
 
NB. Wanneer de tegenvordering in pand is gegeven aan de schuldeiser die schuldvergelijking inroept, dan geldt 
deze beperking niet meer: tot beloop van de verzekerde schuldvordering valt de tegenvordering dan buiten de 
samenloop. 
 
(2) Na cessie, subrogatie of inpandgeving van de tegenvordering of 
onbeschikbaarheid wegens delegatie 
 
Behalve de hieronder te bespreken zgn. schuldvergelijking na samenloop, en de genoemde 
uitzondering voor conventioneel of wettelijk voorziene netting, is de (eigenlijke) 
schuldvergelijking ook niet meer mogelijk wanneer de tegenvordering intussen: 
-  is overgegaan op een nieuwe schuldeiser (zoals een cessionaris of gesubrogeerde, maar bv. 
ook de opdrachtgever van een middellijk vertegenwoordiger die de vordering genaast heeft), 
of bezwaard is met een zakelijk werkend recht van een derde - met name in pand is gegeven, 
althans niet meer vanaf het ogenblik waarop die overgang of inpandgeving aan de wederpartij 
kan worden tegengeworpen (zie art. 1295 BW)34; 
- of onbeschikbaar is geworden krachtens een delegatie-overeenkomst. 
 
Zoals bij cessie besproken moet in geval van cessie of inpandgeving dus aan de vereisten voor 
schuldvergelijking zijn voldaan ten laatste op het ogenblik van de kennisgeving aan de debitor 
cessus35 (en niet reeds op het tijdstip van de overdracht tussen cedent en cessionaris c.q. 
inpandgeving tussen pandgever en pandhouder).  
 
Deze regel is niet wezenlijk verschillend van de regels inzake bescherming van derde-verkrijgers te goeder 
trouw: om te verrekenen met een tegenvordering waarvan de wederpartij geen eigenaar is, is het voldoende dat 
men te goeder trouw is betreffende de inningsbevoegdheid van die wederpartij, en dat is bij cessie het geval tot 
deze ter kennis is gebracht van de gecedeerde en verrekenende schuldenaar.  
 
Zie wel verder de bespreking van schuldvergelijking na overgang bij samenhangende vorderingen; bij dergelijke 
vorderingen blijft ook de exceptio non adimpleti contractus in beginsel gelden. 
 
Een uitzondering geldt wanneer de cessie een bedrieglijke rechtshandeling is,  en met name 
beoogt om de cessus te benadelen door de schuldvergelijking onmogelijk te maken36. 
 
(3) Bij gemeenschap (gemeenschappelijk vermogen) 
 
                                                                                                                                                   
33 De rechtspraak stelt wel eens – m.i. te licht – dat de indiening van de vordering in faillissement een afstand 
van het voordeel van de schuldvergelijking inhoudt; zie bv. kh. Kortrijk 21 mei 2001, RW 2002-2003, 311. 
34 Zie Cass. 26 juni 2003, verderop besproken. 
35 bv. Hof Antwerpen 23 december 2002, TBH 2004, 276. 
36 Vgl. in het Europees gemeenschapsrecht het arrest-Deka / EEG, HJEG 1 maart 1983, C-250/78. 
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Indien de tegenvordering deel uitmaakt van een gemeenschappelijk vermogen (zoals de huwgemeenschap), is 
verrekening mogelijk in zoverre de verrekenende partij haar vordering op dat gemeenschappelijke vermogen kan 
verhalen. In dat bijzondere geval doet het ook niet terzake dat de schuldeiser van de tegenvordering en de 
schuldenaar van de actieve vordering niet dezelfde partij zijn. Zo bv. wanneer men een schuld heeft jegens de 
ene echtgenoot en een schuldvordering op de andere, maar de opbrengst van de eerste toekomt aan de 
huwgemeenschap en deze laatste ook voor de andere gehouden is37. 
 
iii) Bevoegdheid in eigen naam te innen (geen vordering waarover men slechts 
bewind voert)  
 
Vereist is dat de schuldeiser van de tegenvordering deze in eigen naam kan innen, en niet 
slechts in andermans naam of qualitate qua. Dit laatste vinden we met name bij een 
schuldvordering bestaande uit c.q. een rekeningtegoed op een kwaliteitsrekening (waarover 
verder meer). 
 
Men kan zichzelf immers in beginsel niet betalen met en dus bevrijden van een 
tegenvordering die weliswaar op naam staan van de wederpartij, maar die hij openlijk 
(kenbaar) voor andermans rekening of voor gemene rekening aanhoudt (het laatste vinden we 
bij bv. schuldvorderingen op naam van de beherende vennoot van een stille maatschap).  
 
Bij rekeningtegoeden houdt dit openlijk karakter in dat de rekening qualitate qua wordt 
aangehouden. De rekeningvoerende instelling kan een eigen schuldvordering op de 
rekeninghouder dus enkel verrekenen met tegoeden op diens “eigen” rekeningen (nostro-
tegoeden) en niet op diens kwaliteitsrekeningen.  
 
Ook dit spoort met de regels inzake derdenbescherming: de rekeningvoerende instelling kan 
verrekenen met tegoeden van de rekeninghouder waarvan zij niet wist noch behoorde te weten 
dat ze voor andermans of gemene rekening (en dus qualitate qua) werden aangehouden38.  
Een dergelijke verrekening geldt, wanneer aan de andere vereisten is voldaan, als een - 
bevrijdende - betaling aan de schijnschuldeiser. 
 
Dezelfde nuance moet gelden wanneer de tegenvordering schijnbaar toekomt aan de 
wederpartij, doch krachtens zakelijke subrogatie toekomt aan een derde (een schuldeiser van 
die wederpartij)39 (zie reeds hierboven de bespreking van de schuldvergelijking na cessie 
e.d.m.). 
 
Bij actieve solidariteit van de tegenvordering hoeft de verrekenende partij evenmin rekening 
te houden met de interne verhouding tussen de schuldeisers, die hun respectievelijke 

                                                
37 Hof Luik 26 september 2001, TBBR 2002, 384; A. VAN OEVELEN, RW 2004-2005, 1668 met verw. DE 
PAGE III, p. 629 nr. 627. 
38 Voor een interessante toepassing, zie Zwitsers Bundesgericht 2 maart 2004, nr. 4C.123/1997, te vinden via 
http://www.bger.ch/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht.htm Dat omgekeerd men niet 
mag verrekenen met tegoeden waarvan men weet dat ze niet voor eigen maar voor andermans rekening worden 
aangehouden, volgt volgens dit arrest uit de eisen van de objectieve goede trouw. 
39 Vgl., niet alleen over de exceptie van schuldvergelijking, maar ook andere excepties V. SAGAERT, Zakelijke 
subrogatie, nr. 786, krachtens een ruime uitleg van artikel 1240 BW 
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eigendomsrechten bepaalt. Vermits elk van de hoofdelijke schuldeisers bevoegd is de gehele 
schuldvordering in eigen naam te innen, kan de wederpartij verrekenen met een eigen 
vordering op één van hen40. 
 
iv) Bevoegdheid beperkt tot éénzelfde overheidsdepartement 
 
Volgens een traditionele regel worden de verschillende ministeriële departementen van de Staat (nu federale 
overheidsdiensten) als aparte partijen beschouwd, zodat bv. een fiscale of socialezekerheidsschuld van een 
schuldeiser van de Staat niet kan verrekend worden met diens vordering op een andere overheidsdienst dan 
Financiën c.q. Sociale Zekerheid. 
 

b. Wijzen van schuldvergelijking 
 
De wijzen waarop aan deze vereisten kan worden voldaan zijn de volgende. 
 
1° Schuldvergelijking ingaand bij het vaststaand en opeisbaar worden van beide schulden 
(wettelijke schuldvergelijking) 
 
Indien nu beide schulden vaststaand en opeisbaar zijn, dan speelt er ten gunste van géén van 
beide partijen nog een termijn, en is er geen verdere handeling nodig. Daarom spreekt men 
van wettelijke schuldvergelijking.  
 
Traditioneel zegt men dat de schuldvergelijking van rechtswege intreedt (“wettelijke 
schuldvergelijking”; ipso iure compensatur) (art. 1289-1290 BW41). Dit moet echter 
genuanceerd worden: 
- Een partij kan wel afstand doen van de schuldvergelijking; dan wordt deze geacht nooit te 
zijn ingetreden42. 
- Schuldvergelijking treedt maar in indien (niet: wanneer) een van de partijen ze inroept43.  

                                                
40 Vgl. Cass. 13 juni 1872, Pas. 1872, I, 300: “Considérant que le payement fait à l’un des créanciers solidaires 
libère le débiteur. Que la compensation équivaut au payement. Qu’elle s’opère de plein droit à l’insu même des 
parties; qu’il suffit donc que l’un des créanciers solidaires se trouve, à un moment donné débiteur du débiteur 
commun pour que les dettes réciproques soient instanément éteintes jusqu’à concurrence de leurs quotités 
respectives; qu’il est dans le code civil, en ce qui concerne les créanciers solidaires, aucune exception à ce 
principe. Que si la remise faite par un seul des créanciers solidaires ne libère le débiteur que pour la part de ce 
créancier, c’est qu’à la différence de la compensation, qui se produit ipso jure, par la force de la loi, la remise de 
la dette est un acte spontané, volontaire, et qu’il n’est pas au pouvoir d’un créancier de nuire à ses cocréanciers.” 
Zie H. DE PAGE, TraitŽ III nr. 307, p. 307 (m.b.t. de actieve ondeelbaarheid) en nr. 377bis (m.b.t. de actieve 
hoofdelijkheid); F. LAURENT, Principes XVII nr. 268; P. VAN DER MADE, “Les obligations complexes”, in 
Les Novelles. Corpus Iuris Belgici. Droit civil IV.2, Larcier Brussel 1958, nr. 143); M. VAN 
QUICKENBORNE, “Pluraliteit”, nr. 29, p. 10 (m.b.t. de actieve ondeelbaarheid) en nr. 49 (m.b.t. de actieve 
hoofdelijkheid). 
41 In dezelfde zin art. 1289-1290 france CC; art. 1202 Spaanse CC. 
42 Vgl. DE PAGE, TraitŽ, III nr. 619; Cass. 19 februari 1979, Pas. I, 722; Hof Gent 18 mei 1994, RW 1994-95, 
1197 noot E. DIRIX, "Afstand van de bevoegdheid tot compensatie; Hof Antwerpen 10 maart 1997, RW 1997-
98, 1024; Hof Brussel 6 oktober 1998, JLMB 2000, 1326. 
43 DE PAGE, TraitŽ III, p. 594-595, nr. 619; F. LAURENT, p. 306 nr. 481. 
In dezelfde zin (gebaseerd op een gelijkluidende wettekst), Spaans Tribunal Supremo 15 februari 2005, Jur. 
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Wel is het zo dat indien de schuldvergelijking wordt ingeroepen, ze terugwerkt tot op het 
ogenblik waarop aan de wettelijke vereisten was voldaan44 - ook indien er intussen reeds een 
samenloop zou zijn ontstaan, of de eigen schuldvordering intussen zou zijn verjaard, tenzij er 
afstand was gedaan van de schuldvergelijking.  
 
In de praktijk wordt de schuldvergelijking vaak bij wijze van exceptie in geroepen nadat de wederpartij 
nakoming vordert. 
 
Voor de afstand gelden de criteria van het gemeen recht; het aangeven van de actieve vordering in het 
faillissement geldt niet als afstand van de reeds ingetreden wettelijke schuldvergelijking45. Betaling van de 
actieve schuldvordering houdt wel afstand in. 
 
2° Schuldvergelijking door éénzijdige rechtshandeling  
 
Is de eigen schuldvordering opeisbaar en vaststaand, maar de tegenvordering nog niet 
opeisbaar (wel “betaalbaar” omdat de termijn die speelt er een is in het voordeel van de 
schuldenaar ervan), dan kan de schuldenaar van de nog niet opeisbare schuld afstand doen van 
het voordeel van de termijn, zodat beiden opeisbaar worden en schuldvergelijking intreedt; in 
dit geval treedt ze dus in door die afstand van termijn.  
 
Of de tegenvordering vaststaand is of niet, is al evenmin een probleem, aangezien dit een 
argument is dat enkel de schuldenaar van die schuld kan inroepen.  
 
Dit komt er feitelijk op neer dat de persoon die een opeisbare en vaststaande vordering heeft 
en wiens schuld betaalbaar is, de schuldvergelijking door éénzijdige verklaring kan 
teweegbrengen (door zich te betalen met de tegenvordering, mits ze voor beslag vatbaar is).  
 
De traditionele Belgische doctrine schijnt die mogelijkheid niet te kennen46, maar ze is perfect 
in overeenstemming met ons recht. Het is wel zo dat de schuldvergelijking hier eerst door die 
verklaring intreedt, en dat men niet achteraf (bv. nadat er een samenloop is ontstaan) de 
schuldvergelijking retro-actief kan toepassen47. 
 
Een ander geval waarin de schuldvergelijking de facto intreedt door een éénzijdige verklaring, is deze waar de 
tegenvordering nog niet opeisbaar is, maar het wordt ingevolge zo’n verklaring, wanneer de ene partij dit kan 

                                                                                                                                                   
2005/73203, daarbij uitdrukkelijk wijzend op de vereiste van een verklaring van schuldvdergelijking in de 
meeste rechtsorden (en met namen BGB § 388, Portug. BW, Italiaanse CC). Het tijdstip was hier van belang in 
verband met een intussen plaatsgevonden cessie van de tegenvordering. 
44 Zo bv. uitdrukkelijk Hof Bergen 13 februari 2003, JT 2004, 764. Vgl. DE PAGE, TraitŽ III nr. 619. 
45 Hof Gent 14 december 2000, TBH 2001, 542; Hof Antwerpen, 10 maart 1997, .....; Hof Luik 18 december 
1997, TBH 1998, 251 met noot DERIJCKE; Kh. Kortrijk 21 mei 2001, RW 2002-2003, 311.; E. DIRIX, 
“Afstand van bevoegdheid tot compensatie” RW 1994-1995, 1197; E. DIRIX, "Overzicht", TPR 2004, nr. 68. 
Anders: Kh. Gent 25 juni 1998, TBH 1999, 348.  
46 Zie evenwel enigszins vergelijkbaar de leer van de "facultatieve schuldvergelijking" bij F. LAURENT, p. 
480-483 nr. 468-472 en DE PAGE, TraitŽ III, nr. 664. 
47 Zie voor voorbeelden van verwerping om die reden, zij het zonder de hier gemaakte analyse, Hof Antwerpen 
19 februari 2001, RW 2001-2002, 1438; Hof Bergen 13 november 2006, JLMB 2007, 969. 
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doen krachtens een beding in de overeenkomst. Het gaat hier met name om bedingen waardoor een schuldeiser 
zijn vordering vervroegd opeisbaar kan stellen bij tekortkoming door de wederpartij aan andere verbintenissen. 
Dergelijk beding komt frekwent voor in kredietovereenkomsten en het recht wordt uitgeoefend door een 
opzegging van de kredieten. Het gaat hier dan om een modaliteit van de zo dadelijk te bespreken conventionele 
schuldvergelijking. 
 
3° Gerechtelijke schuldvergelijking 
 
Is er het bijkomend probleem dat de eigen schuldvordering van de partij die wil compenseren 
wel opeisbaar, maar niet “vaststaand” is, dan kan de schuldvergelijking intreden doordat de 
rechter die vordering “liquideert”. Men noemt dit gerechtelijke schuldvergelijking.  
 
De tegenvordering waarop de verzoeker zijn vordering wil verrekenen moet ook in dit geval 
opeisbaar zijn, of althans betaalbaar (waarom dit volstaat werd zonet uitgelegd), en voor 
beslag vatbaar.  
 
Ook de gerechtelijke schuldvergelijking werkt niet terug: zo moet de passieve vordering op 
dat ogenblik nog toebehoren aan de partij tegen wie de schuldvergelijking wordt ingeroepen. 
 
4° Conventionele schuldvergelijking  
 
De liquidatie kan ook bij overeenkomst gebeuren, zodat ingevolge daarvan de 
schuldvergelijking intreedt. 
 
Ook wanneer de eigen vordering waarmee de ene partij wil betalen nog niet opeisbaar is en 
door die partij ook niet opeisbaar kan worden gesteld (met name door een beding van 
vervroegde opeisbaarheid bij tekortkoming door de wederpartij aan andere verbintenissen, een 
zgn. close-out), treedt schuldvergelijking eerst in mits toestemming van de andere partij (die 
daarmee afstand doet van de termijn te zijnen gunste).   
 
In deze gevallen gaat de schuldvergelijking in door de toestemming van partijen en spreekt 
men van conventionele schuldvergelijking. 
 
Een dergelijke overeenkomst kan niet enkel ad hoc, met het oog op een eenmalige 
schuldvergelijking, worden gesloten, maar kan ook gesloten worden voor alle wederzijdse 
schulden tussen twee partijen (of bepaalde categorieën van schulden). Men spreekt dan van 
een overeenkomst van rekening-courant: alle wederzijdse schulden vormen daarbij een 
ondeelbaar geheel, en verliezen daarin hun zelfstandigheid, zodat enkel het saldo nog bestaat 
als vordering. De conventionele schuldvergelijking kan ook betrekking hebben op 
schuldvorderingen die in meerdere rekeningen worden bijgehouden; wanneer ze ook 
bedongen wordt voor het geval partij onderling meerdere rekeningen hebben of behouden, 
spreekt men van een beding van eenheid of ondeelbaarheid van rekeningen48. 
                                                
48 Niet te verwarren met de zgn. bedingen van ondeelbaarheid die beogen een roerende zaak tot zekerheid te 
doen strekken niet alleen van de rechtstreeks ermee verbonden schuldvordering, maar van het geheel van 
schuldvorderingen uit eenzelfde rechtsverhouding. Zie als vb. het uitgebreid eigendomsvoorbehoud; de 
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Een dergelijke overeenkomst kan worden gesloten met onmiddellijk ingang, dan wel op 
voorhand gesloten worden met uitwerking op termijn of onder opschortende voorwaarde. 
 
Tot recent rees de vraag of een overeenkomst tot schuldvergelijking nog uitwerking kon 
hebben indien voor het ingaan van die op voorhand voorziene schuldvergelijking er een 
samenloop is ingetreden.  De tegenwerpelijkheid aan de samenloop kon niettemin worden 
beschouwd als een toepassing van de externe werking van interne mechanismen (die in een 
volgend hoofdstuk wordt besproken): deze bedingen of overeenkomsten hebben namelijk 
uitwerking omdat zij de rechtsverhouding tussen schuldeiser en schuldenaar intern wijzigen 
en dus de schuldvorderingen zelf wijzigen. Intussen is zelfs indien men deze redenering niet 
zou volgen, elke twijfel over de tegenwerpelijkheid weggenomen door de WFZ49.  
 
5° Administratieve schuldvergelijking  
 
Bij schuldvergelijking met de overheid, en met name met de Belgische Staat, rijst het bijkomend probleem dat 
volgens een traditionele regel de verschillende ministeriële departementen van de Staat (nu federale 
overheidsdiensten) als aparte partijen worden beschouwd, zodat bv. een fiscale of socialezekerheidsschuld van 
een schuldeiser van de Staat niet kan verrekend worden met diens vordering op een andere overheidsdienst dan 
Financiën c.q. Sociale Zekerheid. 
 
Om aan de onbillijkheid hiervan ten dele te verhelpen organiseert art. 87 tot 89 van de Wet van 1 augustus 1985 
houdende fiscale en andere bepalingen de zgn. administratieve schuldvergelijking, die in 2 fazen verloop (1° 
opschorting van de fiscale of socialezekerheidsschuld en 2° vervolgens schuldvergelijking).  
 
De actieve vordering moet een onbetwistbare, opeisbare en onbezwaarde schuldvordering zijn wegens werken, 
leveringen of diensten op de Staat of een instelling van openbaar nut50. 

2. Retentierecht op verknochte schuldvorderingen of schuldvergelijking na samenloop of na 
overgang van de tegenvordering. 
 
Indien de wederzijdse vorderingen met elkaar samenhangend zijn, dan kan de ene partij onder 
bepaalde voorwaarden de exceptio non adimpleti contractus inroepen, dat vanuit 
zakenrechtelijk perspectief een retentierecht op de tegenvordering van de wederpartij kan 
worden genoemd. Dit retentierecht bestaat dan tot de eigen vordering betaald is, en kan 
mogelijks uitmonden in schuldvergelijking.  
 
Voor de exceptio non adimpleti contractus is er, vergeleken met de gewone 
schuldvergelijking, de bijkomende vereiste van samenhang, maar daartegenover staat dat aan 
sommige andere vereisten niet moet voldaan zijn, met name: 

                                                                                                                                                   
bespreking bij het retentierecht e.d.m. 
49 Al is er over de vraag van de grondwettigheid van deze "uitzondering" op de gevolgen van de samenloop door 
art. 14 WFZ een prejudiciële vraag aanhangig bij het Grondwettelijk Hof onder nr. 4345 (BS 18 januari 2008). 
50 Voor nadere details, zie de wettekst; G. DE LEVAL, TraitŽ des saisies, 651-671; DIRIX & DECORTE nr. 
551. 
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- is het niet vereist dat de eigen vordering vaststaand is; 
- is dit ook mogelijk nadat de eigen vordering verjaard is; 
- is dit ook mogelijk nadat de tegenvordering in beslag is genomen, overgegaan op een derde; 
- is dit ook mogelijk indien de tegenvordering niet voor beslag vatbaar is, althans waneer 
beide vorderingen strikt wederkerig zijn (elkaars tegenprestatie). 
 
In de rechtspraak is de vraag aan bod gekomen in welke mate dit retentierecht niet alleen 
opschortend werkt, maar ook een definitieve verrekening kan inhouden51. Voornamelijk twee 
soorten gevallen komen daarbij aan bod. 

a. Schuldvergelijking na samenloop.  
 
1° Beginselen 
 
De eigenlijke schuldvergelijking is, zoals hierboven reeds uiteengezet, naar Belgisch recht 
niet meer mogelijk nadat de tegenvordering (waarvan de partij die de schuldvergelijking 
inroept zich wil bevrijden en er dus zichzelf mee betalen) onder een beslag of andere vorm 
van samenloop valt, en de schuldvergelijking niet reeds voordien is ingetreden52 (Zie hoger, 
met verwijzingen). 
 
* Een uitzondering geldt wanneer er reeds een overeenkomst tot schuldvergelijking is 
gesloten voor de samenloop,  of zelfs na de samenloop - als de tegenpartij kan aantonen dat 
hij, op het ogenblik waarop de betrokken overeenkomst werd gesloten, in de gewettigde 
onwetendheid verkeerde over het ontstaan van de samenloop (zie daarvoor de bespreking in 
het volgende hoofdstuk).  
 
* De rechtspraak aanvaardt ook dat, naar analogie met het retentierecht53, de schuldeiser die 
een vordering heeft die nauw verband houdt met de vordering van de gefailleerde op hem, de 
betaling van zijn schuld kan inhouden en zelfs verrekenen met zijn schuld aan de gefailleerde, 
ondanks het feit dat de schuldvergelijking nog niet was ingetreden op het tijdstip van de 
samenloop. Dit is de verrekening van verknochte of samenhangende vorderingen54, soms ook 
“oneigenlijke schuldvergelijking”55 genoemd.  
                                                
51 Volgens de Beginselen van Europees overeenkomstenrecht (Artikel 11:307) kan de schuldenaar bij 
verknochte vorderingen ook na de cessie (en, a pari, beslag of samenloop) nog verrekenen.  
52 Het recht dat op de tegenvordering van toepassing is bepaalt in beginsel of er nog schuldvergelijking na 
samenloop mogelijk is (art. 6 Vo. 1346/2000 op de insolventieprocedures). 
53 Zo reeds R. CASSIN, De lÕexception tirŽe de lÕinexecution dans les rapports synallagmatiques, Parijs, 1914, 
327. Dat het om een toepassing van het retentierecht gaat wordt ook door andere auteurs benadrukt (zij het 
daarom niet zonder kritiek), bv. E. DIRIX & S. KORTMANN, TPR 1989, 1657 v. Deze kritiek wordt m.i. echter 
grotendeels ondervangen door een meer zinvolle interpretatie van de klassieke vereisten voor de gewone 
schuldvergelijking, die maakt dat in meer gevallen kan worden gesteld dat deze reeds voor de samenloop is 
ingetreden (zie voor onze interpretatie van de klassieke vereisten de bespreking hierboven). 
54 Cass. 7 november 1935, Pas. I 44 met concl. P.g. P. Leclercq; Hof Gent 10 juli 1947, RCJB 1948, 53 noot 
FREDERICQ; Cass. 7 december 1961, Pas. 1962 I 440; Hof Bergen 2 november 1976, Pas. 1977 I 132; Cass. 
25 mei 1989, Arr. Cass. 1988-89, 1125 nr. 547 = Pas. 1989 I 1015 = RW 1989-90, 331 = TBH 1989, 771 noot = 
RCJB 1992, 354 met kritische noot M. VAN QUICKENBORNE, “Réflexions sur la connexité objective, 
justifiant la compensation après faillite”; kh. Ieper 14 december 1992, TBH 1994, 364 noot Ph. COLLE 
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In de gevallen waarin de samenhang voortvloeit uit de modaliteiten van de eigen schuld van 
de schuldeiser, zoals die intern uit zijn rechtsverhouding met de wederpartij voortvloeien, kan 
men dit ook zien als een uitdrukking van de regel van de externe werking van de interne 
verhouding56, die in het volgende hoofdstuk wordt besproken (waarin zowel deze toepassing 
als andere worden besproken). Maar het vereiste van connexiteit, dat hieronder nader wordt 
uitgewerkt, lijkt iets ruimer te worden begrepen, zodat de rechtsfiguur dogmatisch eerder een 
toepassing is van het retentierecht. 
 
* Een aparte bespreking wijden we aan het de verrekening van boedelschulden (onder 3°).  
 
2° Vereisten voor de verrekening van connexe vorderingen na samenloop 
 
Zoals gezegd kan de schuldeiser die een vordering heeft die nauw verband houdt met de 
vordering van de gefailleerde op hem, de betaling van zijn schuld inhouden en zelfs 
verrekenen met zijn schuld aan de gefailleerde, ondanks het feit dat de schuldvergelijking nog 
niet was ingetreden op het tijdstip van de samenloop.  
 
Dit geldt niet enkel bij faillissement, maar bij alle vormen van samenloop (bv. vereffening 
van een vennootschap)57, procedure van gerechtelijk akkoord58, collectieve 
schuldenregeling59, enz. Daarom spreken we niet van schuldvergelijking na faillissement, 
maar van schuldvergelijking na samenloop. 
 
Wat de gerechtelijk-akkoord-procedure betreft geeft een bepaalde rechtspraak van het Hof van cassatie 
omzeggens carte blanche aan de rechter om in het kader van die procedure een herstelplan goed te keuren dat 
schuldvergelijking van samenhangende schuldvorderingen uitsluit60; deze mogelijkheid bestaat in elk geval niet 

                                                                                                                                                   
(eenzelfde oorzaak); Vred. Torhout 23 maart 1993, T.Vred. 1999, 24; Hof Brussel 3 november 1994, JT 1995, 
215; Hof Gent 9 november 1994, TRV 1995, 323 noot R. TAS (wederkerige overeenkomst): Hof  Cass. 12 
januari 1996, Arr. 1996, 44 = Pas. I 46 = RW 1996-97, 269; Hof Brussel 14 november 1996, JT 1997, 182; Rb. 
Brugge 27 juni 1997, T.Vred. 1999, 28 (eenzelfde oorzaak); Hof Antwerpen 17 januari 2000, RW 2001-2002, 
278; Hof Gent 27 februari 2002, TGR 2002, 68 (meerdere overeenkomsten die een eenheid vormen); en de 
verder in de volgende noten geciteerde rechtspraak. 
Voor een overzicht zie A. VAN OEVELEN, RW 2004-2005, 1668 nr. 57; Ch-A. LEUNEN, “Compensatie en 
concursus creditorum. Recente evolutie van de zekerheidsfunctie van compensatie in het Belgisch recht”, Liber 
amicorum T.P.R. en Marcel Storme, TPR 2004 Ð 439 v; J.M. NELISSEN GRADE, “Compensatie na 
faillissement en vereffening van tijdelijke vennootschappen”, Liber amicorum Jan Ronse, Story 1986, 287 v. 
55 M.L. STENGERS, “La compensation après faillite et l’exception d’inexécution opposées par le débiteur 
d’une créance cédée”, RCJB 1974, 356 v. 
56 Sommige auteurs zien deze vorm van verrekening inderdaad als uitdrukking daarvan, bv. A. ZENNER & I. 
PEETERS, RW 2004-2005, (481) 492 v. 
57 Hof Antwerpen 17 april 2001, RW 2002-2003, 301 (in casu werd de verknochtheid niet aanvaard). 
58 Zie bv. Cass. 2 september 1982, Arr.Cass. 1982-83, nr. 2 = Pas. 1983 I 3 = JT 1982, 739; Cass. 7 april 2006, 
Durobor.  
Voorheen anders Kh. Veurne 17 november 1999, RW 2000-2001, 133 = TBH 2000, 718 n. J. BUYLE & M. 
DELIERNEUX. 
59 Rb. Gent 21 mei 2001, RW 2002-2003, 1590; vgl. ook Beslagr. Brussel 13 mei 2005, RW 2005-2006, 1066 n. 
M. de THEIJE 'Fiscale schuldvergelijking". 
60 zie Hof Brussel 17 december 2002,  RW 2004-2005, 547 en verwerping van de voorziening daartegen door 
Cass. 20 oktober 2005, nr. C.03.0244N, Jaarverslag Hof van cassatie 2005, p 38. Zie verder STIJNS, VAN 
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meer indien de schuldvergelijking voor de samenloop bedongen was. Bovendien lijkt die rechtspraak in strijd 
met de recente rechtspraak die de schuldvergelijking van connexe vorderingen tijdens die procedure toestaat61. 
 
a) Ontstaan van beide schulden voor de samenloop; uitzonderingen op dat vereiste 
 
Behalve wat betreft boedelschulden (vorderingen op de boedel) - die onder 3° besproken 
worden - is vereist dat beide schuldvorderingen ontstaan zijn voor de samenloop62, ook al is 
voordien nog niet aan alle andere vereisten voor schuldvergelijking voldaan. Aldus kan geen 
schuldvergelijking plaatsvinden tussen een schuld van de gefailleerde (schuld in de boedel) en 
een schuldvordering van de boedel (boedelvordering, bv. wegens een onverschuldigde 
betaling door de bewindvoerder)63. Een schuldeiser kan ook niet verrekenen met zijn schuld 
aan de boedel die voortvloeit uit de aanvechting van een betaling die hij in de verdachte 
periode of paulianeus ontvangen heeft64.  
 
Wel zal een netting in de vorm van novatie van een bestaande schuld op het ogenblik van de 
samenloop geen afbreuk doen aan de schuldvergelijking met de aldus door de netting ontstane 
schuld. De nettingovereenkomst staat toe om op het tijdstip van de samenloop bestaande 
schuldvorderingen te verrekenen, ook al zouden ze nog niet alle opeisbaar zijn en ook al 
zouden ze  niet samenhangend zijn65. 
 
Hoewel het hier genoemde vereiste niet wordt gesteld door de voor fiscale schuldvergelijking 
relevante bepaling van art. 334 van de Programmawet van 27 december 2004 (hieronder 
besproken), wijkt deze bepaling ook niet af van het gemeen recht en moet ze dan ook in 
dezelfde zin worden uitgelegd66.  
 
                                                                                                                                                   
GERVEN, WERY, JT 1999, 847 nr. 75-76 
61 In Cass. 7 april 2006, Durobor, werd een voorziening verworpen tegen een arrest dat de schuldvergelijking na 
aanvraag gerechtelijk akkoord toestond voor connexe vorderingen (de behandelde casus zou nu onder de WFZ 
vallen, waardoor hetzelfde resultaat onbetwistbaar geldt). In Cass. 1 juni 2006, BASF t. Euroftal, verbreking Hof 
Gent 26 april 2004, NJW 2004, 1101 = TBH 2005, 276, werd aanvaard dat de wettelijke schuldvergelijking voor 
connexe vorderingen ook tijdens de observatieperiode (dus tot aan het herstelplan) mogelijk blijft. 
62 Kh. Brussel 14 juli 1999, TBH 2000, 433. 
63 Zie bv. Cass. 2 september 1982, Arr.Cass. 1982-83, nr. 2 = Pas. 1983 I 3 = JT 1982, 739 (achterstallige 
verzekeringspremies voor de periode voor de samenloop en teveel betaalde verzekeringspremies voor de periode 
na de samenloop). 
Vgl. HR 22 december 1989, Tiethoff q.q. t. NMB, NJ 1990, 661 (de huurder kan zijn huurschuld aan de 
gefailleerde verhuurder voor de periode na faillissement niet verrekenen met een vordering die hij heeft in de 
boedel). 
64 Vgl. HR 30 september 1994, Kuijsters t. Gaalman q.q., NJ 1995, 626. 
65 De vroegere rechtspraak die stelde dat de rekening-courant noodzakelijk stopt te lopen bij het ontstaan van 
een samenloop (bv. Hof Luik 23 december 1988, TBH 1990, 59; kh. Antwerpen 16 juni 1998, RW 1998-99, 227 
n. V. DECKMYN en E. DERNICOURT), is daarmee achterhaald, nog ongeacht of ze voor de WFZ correct was 
of niet (zie A. CUYPERS, Kredieten en zekerheden bij faill issement en gerechtelijk akkoord, reeks grondige 
studies Voorrechten en hypotheken, Kluwer Antwerpen 1998, p. 13 nr. 10) 
66 Zo Beslagr. Brussel 13 mei 2005, RW 2005-2006, 1066 noot. M. de THEIJE, "Fiscale schuldvergelijking". In 
dezelfde zin voor art. 166 § 2 KB WIB; B. VANERMEN, in Fiscaal executierecht, p. 108. In arrest nr. 107/2006 
van 21 juni 2006 van het Arbitragehof, dat handelt over de grondwettigheid van art. 334 programmawet 2004, 
wordt uitdrukkelijk geen uitspraak gedaan over het bijzondere geval van door de voortzetting van activiteit na 
het faillissement ontstane vorderingen van de boedel (http://www.grondwettelijkhof.be/public/n/2006/2006-
107n.pdf). 
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Op deze vereiste geldt er één uitzondering, nl. voor verrekening van een schuldvordering 
ingediend in een gerechtelijk akkoord (schuld in de boedel) met een schuld die uit dezelfde 
overeenkomst ontstaat door de voortzetting ervan tijdens de observatieperiode67 
(boedelvordering): "continuïteit schept connexiteit" (of  nauwkeuriger: de continuïteit van de 
overeenkomst verhindert dat de bestaande connexiteit niet zou doorlopen na de samenloop). 
 
b) Geen vereiste van vaststaand en opeisbaar karakter 
 
Voor de opschorting is niet vereist dat de eigen vordering reeds vaststaand en opeisbaar is 
(wel dat er geen voorleveringsplicht is, zie hoger de bespreking van de exceptio non adimpleti 
contractus); wel zal de schuldvergelijking pas definitief intreden op het ogenblik waarop de 
eigen vordering reeds vaststaand en opeisbaar is. Dat intreden kan trouwens het gevolg zijn 
van bepalingen uit de overeenkomst tot schuldvergelijking - zoals voortijdige 
salderingsbedingen ("close-out-bedingen") die een "default netting"68 mogelijk maken, of 
door het verval van tijdsbepaling in geval van faillietverklaring. 
 
c) Geen opschorting door de samenloop 
 
Deze mogelijkheid van schuldvergelijking is geen “executie” in enge zin, en wordt dus nooit 
opgeschort door de samenloop69 (voor zover het natuurlijk om de hier genoemde 
schuldvergelijking van verknochte vorderingen gaat). 
 
d)  De vereiste samenhang 
 
i) Uitdrukkelijk bedongen samenhang 
 
Er is op de eerste plaats voldoende samenhang als partijen dit bedongen hebben voor de 
samenloop70. De uitwerking van deze overeenkomsten staat boven elke twijfel sedert de 
WFZ. 
 
Er is ingevolge die wet zelfs voldoende samenhang indien partijen dit bedongen hebben na de samenloop, als de 
tegenpartij kan aantonen dat hij, op het ogenblik waarop de betrokken overeenkomst werd gesloten, in de 
gewettigde onwetendheid verkeerde over het ontstaan van de samenloop (art. 15 WFZ), ook al heeft die 
overeenkomst pas nadien uitwerking.  
 
ii) Wettelijk geregelde gevallen 
 

                                                
67 Cass. 7 april 2006, Durobor, verwerping voorziening tegen Hof Bergen 28 juni 2004, JLMB 2004, 1451; 
Cass. 1 juni 2006, BASF t. Euroftal,  verbreking Hof Gent 26 april 2004, NJW 2004, 1101 = TBH 2005, 276. 
Bespreking van beide arresten door T. HURNER, “L’hypothèse de la compensation après concordat et en cas de 
concours successifs”, JT 2006, 633 v. 
68 Default netting is een netting die maar intreedt bij verzuim of insolventie van de tegenpartij, en precies de 
bedoeling heeft het risico bij insolventie te ondervangen. 
69 Rb. Gent 21 mei 2001, RW 2002-2003, 1590. 
70 Voor een toepassing onder de regels die golden voor de WFZ, in casu in een gerechtelijk-akkoordprocedure, 
zie Cass. 7 april 2006, Durobor, verwerping voorziening tegen Hof Bergen 28 juni 2004, JLMB 2004, 1451. 
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Art. 334 van de Programmawet van 27 december 2004 (hieronder besproken) zou men 
kunnen beschouwen als een wettelijk vastleggen van de samenhang van fiscale schulden en 
vorderingen, ware het niet dat die samenhang enkel door de fiscus en niet door de 
belastingplichtige kan worden ingeroepen. 
 
De Wet hypothecair krediet schrijft bepaalde vormen van schuldvergelijking na samenloop voor bij insolventie 
van de verlener van het hypothecair krediet, dit ter beschemring van de kredietnemer. Zie art. 5, 2° V 
(hypothecaire lening met reconstitutie van kapitaal (verzekeringsformule)) en art. 17 WHK (deel van het 
geleende bedrag is in pand bij de kredietverlener). 
 
iii)  Andere gevallen van samenhang 
 
De vereiste samenhang kan bij schuldvorderingen  - anders dan bij retentierecht op zaken (d.i. 
lichamelijke goederen) waar er sprake kan zijn van een objectieve band tussen de verzekerde 
schuldvordering en de zaak waarop retentie wordt uitgeoefend - enkel een juridische 
samenhang zijn. Dit betekent dat beide schuldvorderingen in beginsel als elkaars 
tegenprestatie moeten bedongen zijn of in plaats daarvan komen71.  
 
Voorbeelden van samenhang72: 
- krachtens een uitdrukkelijke wetsbepaling is er de vereiste samenhang tussen de schuld van 
de kredietnemer uit een hypothecair krediet (tot terugbetaling van het krediet) en de schuld 
van de insolvente kredietgever tot teruggave van in pand gekregen geldsommen en hun 
interest (zie art. 17 Wet hypothecair krediet bij hypothecaire kredieten aan consumenten); 
- hetzelfde moet in beginsel gelden voor elke schuldvordering van een insolvente 
kredietverlener en diens verplichting tot restitutie van een ontvangen borgsom of soortgelijke 
geldsom;  
- er is samenhang tussen de aanspraak van een aannemer tot betaling van de aannemingssom 
en de aanspraak van de bouwheer tot vergoeding wegens gebrekkige uitvoering73; en meer 
algemeen tussen de primaire verplichtingen van de ene partij uit een contract en de 
verplichtingen voortvloeiend uit wanprestatie van de andere partij74; 
- er is samenhang tussen de schuldvordering van de verzekeraar tot betaling van de premies en 
de door de verzekeraar verschuldigde vergoeding uit dezelfde verzekeringsovereenkomst75; 
- sedert de inwerkingtreding van art. 334 van de Programmawet van 27 december 2004 op 1 
januari 2005 geldt er wettelijk een samenhang tussen een teruggaveschuld van de fiscus en  
omzeggens gelijk welke belastingschuld van de teruggavegerechtigde belastingplichtige76. 

                                                
71 Vgl. hoger de bespreking van retentierechten op zaken, waarbij onderscheiden werd tussen het retentierecht 
van de vervreemder (juridische verknochtheid, volkomen synallagma) en dat gegrond op de objectieve 
verknochtheid (debitum cum re iunctum). 
72 Zie nog Kh. Brussel 14 juli 1999, TBH 2000, 433; Hof Luik 29 oktober 2002, JLMB 2003, 975; Hof Luik 6 
maart 2003, JT 2003, 793. 
73 Cass. 7 december 1961, Pas. I 440; Hof Brussel 9 oktober 1987, TBH 1988, 470.  
74 Zie Hof Luik 29 oktober 2002, JLMB 2003, 975; Cass. 9 maart 2000, Arr.Cass. 2000, 544. 
75 P. COPPENS & F. 't KINT, "Examen de jurisprudence", RCJB 1997, 371 nr. 74. 
76 Art. 334: "Elke som die aan een belastingschuldige moet worden teruggegeven of betaald in het kader van de 
toepassing van de wettelijke bepalingen inzake de inkomstenbelastingen en de ermee gelijkgestelde belastingen, 
de belasting over de toegevoegde waarde of krachtens de bepalingen van het burgerlijk recht met betrekking tot 
de onverschuldigde betaling, kan door de bevoegde ambtenaar zonder formaliteit worden aangewend ter 
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Er is anderzijds géén samenhang (tenzij uitdrukkelijk bedongen): 
- tussen de tussen de aanspraak van een aannemer tot betaling van de aannemingssom en de 
aanspraak van de bouwheer tot terugbetaling van de door hem rechtstreeks aan de RSZ 
betaalde bijdragen (omdat het om een niet erkende aannemer ging)77 (betwistbaar !); 
- tussen de terugvordering van teveel betaalde pensioen en het uit te keren pensioen voor een 
andere periode78; 
- tussen de vordering van de failliete vennootschap tot volstorting van de kapitaalsaandelen en 
een vordering in rekening-courant op de vennootschap79. 
 
De rechtspraak is verdeeld over de vraag of er samenhang is tussen de vordering van de 
failliete vennootschap tot volstorting van kapitaalsaandelen en een vordering van de 
aandeelhouder tot terugbetaling van aan de vennootschap ter beschikking gestelde gelden (in 
de veronderstelling natuurlijk dat de schuldvergelijking niet reeds is ingetreden voor de 
samenloop)80. 
 
De meeste betwisting bestaat er over de samenhang tussen de schuldvordering uit één 
overeenkomst en de schuld in een andere overeenkomst met dezelfde wederpartij, tenzij 
partijen bedongen dat beide overeenkomsten een ondeelbaar geheel vormen81. Zo is de 
rechtspraak verdeeld over tussen een vordering wegens een geldlening aan een 
verzekeringsmakelaar of wegens door hem geïnde premies enerzijds en de aan die makelaar 
verschuldigde commissies anderzijds82. 

                                                                                                                                                   
betaling van de door deze belastingschuldige verschuldigde voorheffingen, inkomstenbelastingen en ermee 
gelijkgestelde belastingen, de belasting over de toegevoegde waarde, in hoofdsom, opcentiemen en verhogingen, 
fiscale of administratieve geldboeten, interesten en kosten, wanneer deze laatste niet of niet meer worden 
betwist. 
 Het voorgaande lid blijft van toepassing in geval van beslag, overdracht, samenloop of een 
insolvabiliteitsprocedure." 
Het Arbitragehof heeft meermaals beslist dat deze bepaling in het algemeen niet strijdig met de grondwet: in 
arrest 54/2006 van 19 april 2006 in een zaak van collectieve schuldenregeling 
(http://www.grondwettelijkhof.be/public/n/2006/2006-054n.pdf) en in arrest 107/2006 van 21 juni 2006 inzake 
faillissement (http://www.grondwettelijkhof.be/public/n/2006/2006-107n.pdf). 
77 Hof Antwerpen 27 mei 1997, RW 1998-99, 91. 
78 Rb. Gent 21 mei 2001, RW 2002-2003, 1590. 
79 Hof Luik 27 februari 1996, TRV 2002, 528; Kh. Brussel 22 april 1997, TRV 2002, 534. Zie verder D. 
HERBOSCH, “Betwistingen naar aanleiding van volstortingsvorderingen ingesteld door de curator”, TRV 2002, 
540-544. Zie evenwel ook Kh. Brussel 25 januari 2000, RPS 2001, 315. 
80 Samenhang verworpen met de schuldvordering uit de aandeelhouder zelf geleende gelden in Hof Brussel 5 
december 2006, RW 2007-2008, 408; samenhang verworpen in een geval van bankkredieten waarin de 
aandeelhouder gesubrogeerd was doordat hij de bank als borg heeft uitbetaald in Hof Bergen 13 november 2006, 
JLMB 2007, 969. Samenhang aanvaard in Hof gent 25 juni 2007, PVB t. faill. bvba DB. 
81 Hof Gent 22 december 2000, TBH 2002, 112.  
82 Geen samenhang volgens Hof Luik 8 mei 1985, JL 1985, 402 (gedeeltelijk gecasseerd door Cass. 22 januari 
1987); kh. Oudenaarde 13 december 1984, RW 1984-85, 2836; kh. Luik 25 oktober 1983, JL 1984, 622; kh. Luik 
25 oktober 1983, JL 1984, 612; Hof Luik 25 november 1999, JLMB 1999, 1775 (zij het dat het hier eigenlijk om 
een andere vraag ging, nl. de tegenwerpelijkheid van de samenhang aan de overnemer van de portefeuille); Hof 
Bergen 2 juni 2003, RRD 2003, 275.  Wel samenhang volgens Hof Antwerpen 17 mei 1984, De Verz. 1985, 471 
(gegrond op een retentierecht van de verzekeraar); Hof Luik 24 april 2001, TBH 2002, 402; kh. Hasselt 3 
september 1981, BRH 1982, 467; H. THYS, "Het retentierecht van de niet-betaalde verzekeraar", BRH 1982, 
467. 
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De rechtspraak lijkt het begrip samenhang desondanks meestal vrij ruim te interpreteren83. Zo 
werd in het cassatie-arrest van 25 mei 1989 samenhang aanvaard tussen de contractuele 
vordering uit een kredietovereenkomst tot terugbetaling van de uitgeleende bedragen en de 
buitencontractuele vordering van de kredietnemer wegens aansprakelijkheid van de 
kredietverlener84. 
 
Er is niet automatisch dergelijke samenhang tussen meerdere afzonderlijke rekeningen bij 
eenzelfde financiële instelling (of tussen een krediet enerzijds en een zichtrekening 
anderzijds85), doch daar zal de bank ook na de samenloop de compensatie kunnen inroepen 
indien voordien de ondeelbaarheid van alle rekeningen was overeengekomen (voor de 
verklaring hiervan, zie de bespreking verderop als een vorm van externe werking van interne 
mechanismen). 
 
Meer in het algemeen kunnen partijen wel bedingen – binnen de grenzen van goede trouw en 
rechtsmisbruik – hoever de exceptio on adimpleti contractus in hun onderlinge verhouding 
reikt, en daarmee ook welke wederzijdse vorderingen als een ondeelbaar geheel gelden86. 
Wegens de externe werking van dergelijke interne bedingen (verder ander besproken) geldt 
dit ook na samenloop, ook al is aan de gewone vereisten voor schuldvergelijking niet voldaan. 
In de doctrine wordt hiervoor niet altijd de juiste verklaring gegeven, zodat ook de grenzen 
van deze regel niet altijd correct worden weergegeven. Met name is de vereiste dat het beding 
"niet kunstmatig" is87 in deze context - en andere dan bij lichamelijke goederen - naast de 
kwestie. 
 
3° Verrekening van een boedelschuld (schuld van de boedel) met een schuld aan de boedel 
 
De verrekenbaarheid van een schuldvordering op de boedel die na de samenloop is ontstaan 
met een voorafbestaande schuld aan de boedel werd beslecht in een cassatie-arrest van 25 
september 200688. Het Hof besliste dat de schuldeiser van een boedelschuld (ontstaan uit de 
vereffening) deze kan verrekenen met een schuld aan de boedel (ontstaan voor de samenloop), 
aangezien de boedelschulden in beginsel buiten de samenloop vallen (geen schulden in de 
boedel zijn). Het is slechts anders indien er daadwerkelijk een samenloop zou ontstaan tussen 

                                                
83 Voor rechtspraak, zie I. VEROUGSTRAETE, Manuel 2003, nr. 925; A. ZENNER, Faillites et concordats 
2002, nr. 206 met verwijzing naar vorige kronieken van dezelfde auteur; Kh. Brussel 14 juli 1999, TBH 2000, 
433. 
84 Cass. 25 mei 1989, Arr. Cass. 1988-89, 1125 nr. 547 = Pas. 1989 I 1015 = RW 1989-90, 331 = TBH 1989, 
771 noot. 
85 Zie Kh. Gent 25 juni 1998, TBH 1999, 348. 
86 Zie Hof Brussel 23 december 1998, TBH 1999, 681 noot; Hof Brussel 28 mei 1999, RW 1999-2000, 877, 
TBBR 1999, 598; Hof Luik 7 april 2000, TBH 2001, 540, JLMB 2001, 372. Zie verder G. SCHRANS en R. 
STEENNOT, Algemeen deel van het financieel recht, Intersentia Antwerpen 2003, 240-242, nr. 250-251.  
87 O.a. verwoord door E. DIRIX, "Overzicht", TPR 2004, nr. 64 met verwijzing naar Hof Luik 15 oktober 2002, 
TBH 2003, 353 noot B. WINDEY = TBH 2004, 138 noot; Hof Brussel 2 februari 2001, RPS 2001, 400. 
Samenhang werd ten onrechte vereist door Hof Brussel 15 juni 2001, JLMB 2002, 838. 
88 Cass. 25 september 2006, rolnr. C.05.0487F, H.J. t. curatoren faill. ENGEBAT, RW 2006-2007, 1561 n. R. 
HOUBEN "Schuldvergelijking: opeisbaarheid, samenloop en volstorting" = JLMB 2007, 948. 
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de verschillende schuldeisers van schulden van de boedel (omdat er onvoldoende actief is om 
de boedelschulden te betalen)89. 

b. Schuldvergelijking na overgang of inpandgeving van de tegenvordering 
 
Zoals gezegd is de eigenlijke schuldvergelijking ook niet meer mogelijk wanneer de 
tegenvordering intussen is overgegaan op een nieuwe schuldeiser (cessionaris, gesubrogeerde, 
opdrachtgever van een middellijk vertetgenwoordiger die de vordering genaast heeft, enz.) of 
in pand is gegeven. De regel geldt in beginsel ook wanneer de tegenvordering bezwaard is 
met een rechtstreekse vordering van een schuldeiser van die schuldeiser. 
 
Wel kan bij samenhangende vorderingen de schuldenaar van de overgegane of in pand 
gegeven tegenvordering nog steeds de betaling opschorten krachtens de exceptio non 
adimpleti contractus c.q. retentierecht tot de andere vordering aan hem wordt voldaan (door 
de cedent of gesubrogeerde c.q. pandgever dan wel door een ander voor diens rekening)90. 
Dat opschortingsrecht blijft ook bestaan jegens de gerechtigde van een onvolmaakte 
rechtstreekse vordering, met de nuances die hoger werden besproken naargelang de soort 
rechtstreekse vordering. 
 
Zoals na samenloop blijft schuldvergelijking ook na overgang van de tegenvordering 
mogelijk, indien de overeenkomst tot schuldvergelijking voordien was overeengekomen (dit 
vloeit voort uit art. 14 WFZ in uitvoering van art. 7 I b) RL Financiële zekerheden), of 
wettelijk mogelijk blijft voor bepaalde schuldvorderingen (zoals art. 334 II Programmawet 27 
december 2004 voor schuldvergelijking door de fiscus op vordering tot teruggave jegens de 
fiscus91).  
 
In geval van objectieve samenhang (verknochte vorderingen) zou men na overgang net zoals 
na samenloop ook zonder conventionele schuldvergelijking al evenzeer naast een retentierecht 
ook schuldvergelijking moeten aanvaarden92; dat is de oplossing in het Nederlandse recht (art. 
6:130 NBW)93, het Franse recht94 en de Beginselen van Europees Overeenkomstenrecht (art. 

                                                
89 In casu betrof het een vereffening van een vennootschap, die later gevolgd werd door een faillissement. Het 
bestreden arrest weigerde te erkennen dat er voor de faillietverklaring schuldvergelijking was ingetreden, omdat 
er een risico was dat er een samenloop tussen boedelschulden zou ontstaan, maar het had een dergelijke 
samenloop niet daadwerkelijk vastgesteld en werd daarom verbroken. 
90 Voor het beginsel, zie bv. Hof Antwerpen 23 december 2002, TBH 2004, 276 (in casu werd geoordeeld dat er 
geen samenhang tussen de vorderingen was). Evenmin samenhang aanvaard door kh. Tongeren, 30 april 1984, 
De Verz. 459  noot H. THYS= RW 1984-85, 1158 (betwistbaar). 
91 Deze bepaling heet wel maar voorrang bij cessies of inpandgevingen van vorderingen op de fiscus die voor 1 
januari 2005 hebben plaatsgevonden (datum van inwerkingtreding van art. 334 Programmawet) (B. 
VANERMEN, RW 2005-2006 (281) 291 nr. 43; M. de THEIJE, RW 2005-2006, (1070) 1072. 
92 Zo bv. J. MAHAUX, “La compensation”, in Les sžretŽs issues de la pratique, II, E. p. 15-17; DIRIX & 
KORTMANN, TPR 1989, 1657; M.L. STENGERS, “La compensation après faillite et l’exception d’inexécution 
opposées par le débiteur d’une créance cédée”, RCJB 1974, (357) 360; M. GREGOIRE, ThŽorie gŽnŽrale du 
concours des crŽancioers nr. 283; E. DIRIX, “De vormvrije cessie”, in Overdracht van schuldvordering na de 
wet van 6 juli 1994, Kluwer 1995, p. 25, 31; S. STIJNS, D. VAN GERVEN, P. WERY, JT 1999, 848. Anders P. 
van OMMESLAGHE, “Le nouveau régime de la cession et de la dation en gage des créances”, JT 1995, 535 nr. 
16. 
93 Voor een geval waarin de connexiteit niet werd aanvaard, zie Hoge Raad 14 november 2003, NJ 2004, nr. 
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11:307 PECL). Maar een vrij duister cassatie-arrest van 26 juni 2003 verwerpt die redenering 
(tegen het advies van de advocaat-generaal in)95 (strikt genomen kan er inderdaad geen sprake 
meer zijn van schuldvergelijking in enge zin na cessie; maar de redenen daarvoor zijn 
dezelfde als bij schuldvergelijking na samenloop, waar men uit het retentierecht toch een 
vorm van schuldvergelijking afleidt). Het arrest lijkt sterk bepaald door de bijzondere 
omstandigheden van het geval, onder meer ook doordat het niet om een cessie van 
schuldvorderingen alleen ging, maar om de overdracht van een hele rechtsverhouding (een 
verzekeringsportefeuille van een makelaar). 
 
Andere rechtspraak aanvaardt wel de schuldvergelijking van samenhangende vorderingen na 
de inpandgeving van de tegenvordering of na de kennisgeving van een rechtstreekse 
vordering die daarop wordt uitgeoefend96. 
 
Om de voordelen van de schuldvergelijking te verzekeren, kan de schuldeiser die die 
mogelijkheid wil veiligstellen, bedingen dat de wederpartij zijn schuldvorderingen op hem 
niet kan overdragen zonder zijn toestemming zolang hij nog schulden heeft jegens hem.  Een 
dergelijk beding vinden we bv. in overeenkomsten tussen verzekeraars en 
verzekeringsmakelaars. De geldigheid van zo’n beding moet beoordeeld worden volgens de 
hoger besproken regels inzake niet-overdraagbaarheidsbedingen in het algemeen. Wettelijke 
zekerheidsrechten kan de schuldeiser evenwel niet uitsluiten (zo kan de opdrachtgever van 
een aannemer niet door zo'n beding verhinderen dat de onderaannemer een rechtstreekse 
vordering instelt, e.d.m.).  Maar als men toch een beding maakt, is het natuurlijk een stuk 
eenvoudiger en zekerder om gewoon een conventionele schuldvergelijking ondansk overgang 
te bedingen, veeleer dan een overdrachtsverbod. 

3. Retentierecht bij andere schuldvorderingen; beslag in eigen handen 
 
In sommige gevallen, waarin niet aan alle vereisten voor schuldvergelijking is voldaan, kan 
men ook beslag in eigen handen leggen op de schuldvordering die de wederpartij heeft; men 
moet dan natuurlijk een eigen vordering hebben die aan de vereisten voldoet om er beslag 
voor te kunnen leggen. De rechtspraak oordeelt wel dat wanneer men voor de eigen vordering 
enkel bewarend en geen uitvoerend beslag kan leggen, dit geen schuldvergelijking meebrengt, 
                                                                                                                                                   
115 met concl. procureur-generaal  A. HARTKAMP, besproken door DIRIX, "Overzicht", TPR 2004, nr. 111. 
94 Cass. fr. 30 maart 1989, Bull. Civ. 1989 III nr. 77; Cass. fr. 8 februari 1994, JCP 1995 II 22455 noot 
AMMAR; Cass. fr. 12 juli 1995, D. 1997 Jur. 95 noot CLAVIER; Cass. fr. 14 januari 1997, Bull. Civ. 1997 IV 
nr. 16.; A. BENABENT, Les obligations (1999), nr. 728; G. DUBOC, La compensation et les droits des tiers, p. 
32 v. i.h.b. nr. 41 v.; Cass. 7 mei 1987, R.T.D.Civ. 1988, 139 bespr. J. MESTRE ; Cass.fr. 15 juni 1993, D. 1993, 
jur. 495 noot LARROUMET; Cass.fr. 12 juli 1995, D. 1997, jur., 97 noot CLAVIER. 
95 Cass. 26 juni 2003, RW 2003-2004, 1419 kritische noot M. de THEIJE “Compensatie na cessie” = Rev.not.b. 
2003, 620 =TBH 2004, 476 afkeurende noot I. PEETERS, “Schuldvergelijking na cessie van schuldvordering: 
geen uitzondering voor verknochte verbintenissen. Het gerechtvaardigd vertrouwen van Belgische debiteuren 
beschaamd?“; ook bekritiseerd door C.-A. LEUNEN, “Compensatie en concursus creditorum. De 
zekerheidsfunctie van compensatie in het Belgische recht”, Liber amicorum TPR en Marcel Storme (= TPR 2004 
nr. 1), 439 v. en door E. DIRIX, Overzicht, TPR 2004, nr. 111. De andersluidende concl. waren van a.g. De 
Riemaecker.  
96 Zie voor het laatste Hof Luik 23 november 1998, RRD 2000, 43 met noot P. WERY; Hof Brussel 28 oktober 
1996, JLMB 1997, 144; E. DIRIX, "Overzicht", TPR 2004, nr. 144; zie ook G. BAERT, Aanneming van werk in 
A.P.R. 602, nr. 1825. 
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en het in beslag nemen van de tegenvordering de executie door de schuldeiser van die 
vordering (op andere goederen van de beslaglegger) niet kan tegenhouden97.  
 
Ook bij niet-verknochte vorderingen bestaat er soms een retentierecht, zo bv. het recht van de fiscus om BTW-
tegoeden in te houden tot zekerheid van belastingschulden van de gerechtigde van het tegoed (art. 8 (1) § 3 van 
BTW-KB nr. 4 (KB van 29 december 1969). Dit wordt overigens beschouwd als een bijzondere vorm van 
bewarend derdenbeslag, zodat de belastingplichtige de inhouding kan aanvechten wanneer niet voldaan is aan de 
vereisten voor een bewarend beslag, zoals urgentie (vgl. hoger)98. Intussen zijn de mogelijkheden van de fiscus 
wel weer verruimd door het reeds besproken art. 334 van de Programmawet van 27 december 2004. 

                                                
97 Rb. Antwerpen 22 juni 2000, RW 2000-2001, 1101; zie DIRIX & BROECKX, Beslag, 347-348 nr. 677; E. 
DIRIX, "Gerechtelijke compensatie en beslag in eigen hand", Liber amicorum E. Krings, Brussel 1991, 105 v. 
98 Hof Antwerpen 19 oktober 1999, RW 2000-2001, 696. 
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AFDELING B.  Mechanismen gegrond op de externe werking van interne 
bepalingen (wijziging interne verhouding) 
 
Een reeks zekerheidsmechanismen berusten op de hoger uiteengezette beginselen, volgens 
dewelke de schuldvordering zich maar in het vermogen van de titularis bevindt zoals ze geldt 
tussen de partijen (de titularis en zijn wederpartij-schuldenaar). Deze mechanismen verkrijgen 
zakenrechtelijke werking, omdat zij een (geldige) interne wijziging betreffen in de verhouding 
tussen schuldeiser en schuldenaar van de vordering die het onderpand vormt. De 
samenlopende schuldeisers kunnen immers maar verhaal nemen op de schuldvordering zoals 
die in de interne verhouding met de schuldenaar bestaat.  
 
Dit beginsel is uit zijn aard slechts van toepassing op onlichamelijke goederen, in het bijzonder 
schuldvorderingen. Daarbuiten kan deze regel maar gelden in de mate waarin goederen ondergebracht worden in 
een afgescheiden vermogen, zodat de rechten van de mede-eigenaars daarvan evenzeer een onlichamelijk 
karakter krijgen en hun schuldeiser slechts op het netto-aandeel in dat vermogen verhaal kunnen nemen. 
 
Deze mechanismen veronderstellen dat de overeenkomst die eraan ten grondslag ligt als 
overeenkomst geldig is en evenmin door de schuldeisers kan worden aangevochten. 
Dergelijke overeenkomsten blijven dus in beginsel onderworpen aan de actio pauliana en de 
aanvechtingsmogelijkheden betreffende de verdachte periode, wanneer aan de vereisten 
daaraan is voldaan. Bij de bespreking daarvan hebben we echter ook gezien dat de bepalingen 
van de verdachte periode juist ten dele niét van toepassing zijn op overeenkomsten die 
betrekking hebben op bilaterale of multilaterale schuldvergelijking of schuldvernieuwing of 
op zekerheden op rekeningtegoeden. 
 
De belangrijkste van deze mechanismen die tot zekerheid kunnen strekken zijn de volgende. 
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AFDELING C.   Overeenkomsten inzake schuldvergelijking (wederzijdse 
vorderingen: rekening-courant en ondeelbaarheid van rekeningen) 
 
In deze afdeling bespreken we enkele overeenkomsten die alle varianten zijn op de 
schuldvergelijking. Bij insolventie hebben ze alle tot gevolg dat enkel een gebeurlijk netto-
saldo ten gunste van de insolvente schuldenaar in diens boedel valt (vandaar de uitdrukking 
"netting"). Op die manier kan de bewindvoerder niet aan "cherry picking" doen, d.i. de 
interessante transacties eruit halen zonder aan de verplichtingen van de andere te voldoen. 

1. Rekening-courant  
 
Wanneer er tussen twee partijen wederzijds schuldvorderingen bestaan of zouden kunnen 
ontstaan, kunnen deze partijen overeenkomen dat deze schuldvorderingen hun zelfstandigheid 
verliezen en opgaan in één geheel, waarbij enkel het saldo ten gunste van de ene dan wel de 
andere partij nog als schuldvordering blijft bestaan, of althans enkel het saldo opeisbaar 
wordt. Partijen komen aldus de schuldvergelijking overeen, en kunnen dit niet enkel doen 
voor reeds bestaande, welbepaalde schulden, maar ook overeenkomen voor nog niet 
bestaande schulden. Het gaat dan om de overeenkomst van rekening-courant. Dit mag niet 
verward worden met een eenvoudig bijhouden van wederzijdse vorderingen, zonder dat deze 
hun individualiteit of althans hun afzonderlijke opeisbaarheid verliezen99. 
 
De regel dat de afzonderlijke vorderingen hun zelfstandigheid verliezen wordt in ons recht niet absoluut opgevat. 
Zoals hoger besproken (bij de aanvechtingsmogelijkheden in de verdachte periode) gaat de rechtspraak ervan uit 
dat de overeenkomst van rekening-courant in beginsel niet zo wordt uitgelegd dat de individuele vorderingen 
totaal verdwijnen, althans niet zolang de verhouding niet is stopgezet. Zo aanvaardt de rechtspraak dat, om te 
oordelen of tussen partijen in een rekening-courant-verhouding, wanneer er een nieuwe zekerheid is gevestigd, 
de schuld waarvoor die zekerheid wordt ingeroepen een reeds bestaande of een nieuwe schuld is, betalingen door 
een schuldenaar van een rekening-courant eerst op de oudste schulden worden aangerekend100. De rekening-
courant verhindert dus niet dat er afzonderlijke schulden ontstaan, maar schort wel de opeisbaarheid ervan op. 
Het gaat om een pragmatische oplossing die in strijd is met de meer traditionele opvatting die de ondeelbaarheid 
radicaler zag en daaruit afleidde dat er binnen de rekening-courant geen onderscheid meer kan gemaakt worden 
tussen schulden naargelang hun datum van ontstaan. De huidige rechtspraak gaat er dus van uit dat ook in een 
rekening-courant-verhouding betalingen nog kunnen worden toegerekend, en aanvaardt dus dat betalingen door 
een schuldenaar van een rekening-courant na de vestiging van de aanvullende zekerheid gedaan, worden 
aangerekend op de oudste schulden en dat geldopnames die nadien gebeuren dus wel degelijk nieuwe schulden 
zijn. 

a. Gevolgen tussen partijen; gevolg voor de zekerheden accessoir aan de afzonderlijke 
schuldvorderingen 
 
                                                
99 Hof Bergen 8 oktober 2001, TBH 2003, 6 noot J.P. BUYLE & M. DELIERNEUX 
100 Cass. 18 mei 1973, RW 1973-74, 363 met concl. p.g. GANSHOF VAN DER MEERSCH = RCJB 1975, 62 
noot F. ’t KINT, Pas. 1973 I 873 = Arr. 1973, 911; J.M. NELISSEN GRADE, De rekening courant, 234-263; 
VAN GERVEN- STUYCK, Ondernemingsrecht nr. 623. Voor toepassingen, zie bv. kh. Brussel 30 mei 1995, 
TBH 1996, 456; Hof Antwerpen 5 november 1996, RW 1996-97, 1300; Aalst 15 september 2000, TBH 2002, 67. 



© Matthias E. Storme, Gent-Mariakerke 2008 

 
 
 

29 

Het verlies van de zelfstandigheid van de afzonderlijke schuldvorderingen leidt traditioneel in beginsel wel tot 
novatie (schuldvernieuwing) met als gevolg dat de zekerheden die accessoir zijn aan de voorheen afzonderlijke 
schuldvorderingen in beginsel vervallen. Deze gevolgtrekking wordt evenwel vandaag genuanceerd. Correcter is 
dan ook dat door het opgaan in een rekening-courant, de accessoire zekerheden die enkel tot zekerheid van de 
opgeslorpte schuld strekken (en niet tot alle schulden uit de rechtsverhouding), als gevolg van die 
schuldvernieuwing vervallen. 

b. Externe werking 
 
Door deze overeenkomst tussen partijen wordt de inhoud zelf van de wederzijdse schulden 
gewijzigd in de interne verhouding. Op elk gegeven ogenblik is er dus alleen nog maar de 
saldovordering ten gunste van de ene dan wel de andere partij, of althans is enkel de 
saldovordering opeisbaar. Schuldvergelijking treedt krachtens de overeenkomst voortdurend 
in telkens er een nieuwe vordering in de ene of andere richting in rekening wordt gebracht. 
 
Tenzij deze overeenkomst zelf nietig zou zijn wegens bv. haar bedrieglijk karakter, heeft deze 
schuldvergelijking/verrekening ook externe werking. Die externe werking geldt: 
-  zowel ten aanzien van samenlopende schuldeisers, als  
- ten aanzien van een verkrijger van een van de opgeslorpte vorderingen101 of van een 
zakelijk recht daarop (weze het door cessie, inpandgeving, subrogatie, of beslag)102 
behoudens toepassing van de vertrouwensleer ten gunste van deze cessionaris te goeder 
trouw).  
De opslorping van de schuldvorderingen in de rekening-courant maakt de erin opgenomen 
vorderingen dus onoverdraagbaar en onbeslagbaar (dit is intussen ook opgenomen in art. 14 
WFZ). 

2. Zgn. eenheid van rekeningen bij meerdere rekeningen (verruimde rekening-
courantovereenkomst) 
 
Bij bankrekeningen kan het gebeuren dat om technische of andere redenen er meerdere 
rekeningen van dezelfde rekeninghouder lopen bij dezelfde rekeningvoerende bank, terwijl 
tegelijkertijd overeengekomen is dat ook deze verschillende rekeningen met elkaar kunnen 
verrekend worden. Men noemt een beding van "eenheid van rekeningen" (clause d'unitŽ de 
compte) of een "fusiebeding" (fusie van rekeningen), of jammer genoeg ook een "beding van 
ondeelbaarheid" – jammer omdat deze term voor zoveel uiteenlopende dingen wordt gebruikt 
dat hij eigenlijk geen betekenis meer heeft -. Partijen kunnen dus onder de op voorhand 
overeengekomen modaliteiten op elk ogenblik schuldvergelijking tussen deze verschillende 
rekeningen toepassen, en de diverse saldi te compenseren tot één saldo. Er is geen enkele 
reden deze mogelijkheid tot schuldvergelijking anders te behandelen bij een dergelijk geheel 
van deze rekeningen als bij één enkele rekening103; wel zijn er enkele andere verschillen 
                                                
101 Vgl. I. PEETERS, “Schuldvergelijking na cessie van schuldvordering: geen uitzondering voor verknochte 
verbintenissen. het gerechtvaardigd vertrouwen van Belgische debiteuren beschaamd?“, noot onder Cass. 26 juni 
2003, TBH 2004, (476) 483-484 nr. 18: zeker tegenwerpelijk aan de cessionaris, onzeker w.b. de samenloop. 
102 Zie ter vergelijking de uitsluiting van de wettelijke schuldvergelijking na cessie, subrogatie e.d.m. zoals 
hoger besproken. 
103 Voor een geval waarin de rechter oordeelde dat er geen schuldvergelijking tussen de verschillende 
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tussen de enkelvoudige rekening-courant en de eenheid van meerdere rekeningen (het 
fusiebeding is meestal énkel ten gunste van de financiële instelling bedongen; het heeft niet 
tot gevolg dat alle wederzijds schulden en schuldvorderingen in één rekening-courant worden 
opgenomen met de specifieke gevolgen die de rekening-courant heeft104). De hierboven 
genoemde gevolgen zijn dus ook hier van toepassing. Die eenheid kan louter conventioneel 
zijn, en er is dus geen enkele andere eenheid dan een conventionele vereist (zoals een 
objectieve, economische of andere eenheid105). 
 
Deze "eenheid van rekening" geldt niet voor rekeningen waarvan met de rekeningvoerende 
instelling (bank) is overeengekomen dat de rekeninghouder deze rekening slechts qualitate 
qua aanhoudt - de zgn. kwaliteitsrekening, die hieronder ter sprake komt. Ze geldt evenmin 
voor rekeningen waarvoor met de bank is overeengekomen dat ze een afgescheiden bestaan 
behouden, zoals bv. de rekening voor het ontvangen van kapitaalsverhogingen voor een 
vennootschap106. 
 
NB. Men mag dit beding van ondeelbaarheid van rekeningen niet verwarren met de rechtsfiguur van de 
vermogensafscheiding, met name bij een maatschap (inbegrepen de "tijdelijke vereniging") e.d.m., die hoger 
reeds werd besproken. Men mag het ook niet verwarren met de “ondeelbare schuldvordering”, die een vorm van 
mede-eigendom is (en zo dadelijk nog ter sprake komt). 

3. Elke andere overeenkomst tot schuldvergelijking tussen partijen (netting). 
 
Art. 14 WFZ bevestigt op algemene wijze de externe werking van alle nettingovereenkomsten 
(overeenkomsten tot schuldvernieuwing of schuldvergelijking), ook bij samenloop, op 
voorwaarde dat de schuldvordering en de schuld waarop de schuldvernieuwing of 
schuldvergelijking moet worden toegepast, bestaan op het ogenblik van de samenloop107. 
Enkel het nettosaldo ten gunste van de gefailleerde of andere beslagen schuldenaar valt dus in 
de boedel. 
 
M.i. is een dergelijke wetsbepaling niet eens vereist voor zover de netting betrekking heeft op 
rekeningtegoeden en effecten op naam (een uitdrukkelijke regeling is wel nodig voor zover 
het om andere goederen gaat; deze regeling wordt dan ook nader besproken in het Deel over 
waardepapieren). Maar de nieuwe wet schept dan toch zekerheid op dit vlak. Bovendien 
verleent zij zelfs gevolg aan dergelijke overeenkomsten die na de samenloop zijn gesloten, 

                                                                                                                                                   
rekeningen en leningen was overeengekomen, maar wel een beding van eenheid van rekening speelde, Hof 
Bergen 20 december 1988, Bank &  Fin. 1989, 487 noot DELIERNEUX. Zie nog Hof Bergen 23 mei 1990, 
JLMB, 1285; Anders: Hof Brussel 3 februari 1986, TBH 1988, 708 noot GREGOIRE. 
104 Vgl. R. HOUBEN, "Conventionele schuldvergelijking. Compensatieclausules, rekening-courant-bedingen en 
nettingclausules: een analyse vanuit het gemene recht, met de financiêle sector als toetssteen", J.Falc. 2004-
2005, (687) 724 (http://www.law.kuleuven.be/jura/41n4/houben.html). 
105 Voor de inwerkingtreding van de WFZ werd dit nochtans soms - ten onrechte - vereist. Die economische 
eenheid werd dan wel zo ruim geïnterpreteerd dat ze eigenlijk louter conventioneel was (bv. kh. Antwerpen 24 
mei 2006, RW 2006-2007, 972). 
106 Bv. Kh. Brussel 24 november 1997, TBH 1999, 45 noot P. VAN HOOGHTEN. Zie ook Hof Brussel 16 
oktober 1996, RW 1998-99, 18. 
107 Voordien gebeurde dat op beperkte wijze door art. 157 Bankwet (beperkt toepassingsgebied, in wezen 
beperkt tot krediet- en beleggingsinstellingen en overheden). 
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doch in onwetendheid daarover (art. 15 WFZ; afwijking van de gemeenrechtelijke regel dat er 
geen bescherming is van de derde-verkrijger na samenloop, ook indien deze daarvan 
onwetend was). 
 
Ook is deze bepaling nuttig omdat ze duidelijk maakt dat de rechtsgevolgen van dergelijke 
overeenkomsten niet in het gedrang komen wanneer ze de vorm van een schuldvernieuwing 
aannemen (waarbij een nieuwe schuldvordering ontstaat ten belope van het saldo, in plaats 
van een overblijven van een na verrekening bestaande vordering)108. Het volstaat dat de in de 
netting opgenomen overeenkomst ontstaan is voor de samenloop, ook wanneer de 
resulterende vordering geacht zou worden pas nadien te zijn ontstaan. 
 
Een ander bijkomend gevolg van de WFZ is dat ook art. 28 van de WGA wordt 
uitgeschakeld, d.i. de werking van dergelijke overeenkomsten niet verhindert (art. 28 II WGA 
is de bepaling die uitwerking ontzegt aan bedingen die gevolgen vastknopen aan de aanvraag 
van aan gerechtelijk akkoord door de schuldenaar of de toekenning van een voorlopige 
opschorting of een gerechtelijk akkoord). 
 
Een van de gevolgen van dergelijke nettingovereenkomsten is dat de daarin voorziene 
ontbinding van de door de nettingovereenkomst betroffen transacties zakelijke werking heeft, 
ook indien zij eerst door of na het ontstaan van de samenloop plaatsvond. Ook dit is een 
onderscheid met de regeling die in beginsel geldt voor lichamelijke goederen. 
 
 

                                                
108 Art. 14 WFZ stelt beiden gelijk in navolging van de Richtlijn, die beide soorten overeenkomsten dezelfde 
rechtgevolgen geeft, omdat dergelijke overeenkomsten in sommige rechtsstelsels de vorm aannemen van een 
schuldvergelijking en in nadere niet). 
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