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1. Einleitung

In den letzten zwanzig Jahren gab es insbesondéreetimann (1982) zahlreiche Werke im
Bereich der Grammatikalisierung. Das Konzept undBlgriff bestehen jedoch bereits seit
Meillet (1912). Letzterer betrachtet dieses Phanomés einen der beiden wichtigsten
Mechanismen der grammatikalischen Veranderung. Baideren Typ handelt es sich um
analogische Veranderung. In den letzten Jahrendsendnalogischen Veranderungen weniger
beachtet worden. Wir denken jedoch, dass die Suatch wandelt, wie Itkonen (2005) und
Wanner (2006) bezeugen, die sich mit der Analotgesalche befassten, ebenso Miestamo
(2005) mit einer Studie, die die wichtigsten Paraneder Variation der Negation als
unterschiedliche Typen der Analogie behandelt, evaitm Hoffmann (2005) und Taeymans
(2006), die im wesentlichen die Interaktion der i@maatikalisierung und der analogischen
Veranderung untersuchen, oder Harnisch (2004),diém die Analogie ein bedeutendes
Element in Prozessen wie der EntgrammatikalisiewndyEntlexikalisierung ist.

In diesem Aufsatz konzentrieren wir uns auf diebaée Kongruenz. Es handelt sich
dabei um ein Standardthema in Studien Uber die @ikalisierung, was auch
gerechtfertigt ist. Kongruenzmarken ergeben sighstherweise aus der Fusion von Verben
und Pronomina mit der Zwischenform der Klitika. Babandelt es sich um Bekanntes mit
Givon (1976) und Ariel (2000) als wichtigste moderatudien. Verbale Kongruenz entsteht
aber nicht nur durch Grammatikalisierung, was kereon Chafe (1977) ausdrucklich
unterstrichen worden ist. In dieser Studie erlauteir einige Darstellungen der verbalen
Kongruenz, die erklart werden missen und die si@r aus der analogischen Verbreitung
und weniger aus der Grammatikalisierung ergebem. Wérden hier zwischen zwei Typen
unterscheiden. Im ersten Typ ist die analogischeéidderung semantischer Art. Wir werden
dies ausgehend vom Imperativ, 1. Person Plural,insitesondere anhand von Phanomenen
erlautern wie der russischen Kongruenzmarke deP&son Plural-te, die zu einer
Verbalform hinzugefligt wird, die bereits eine Kamgmzmarke in der 1. Person Plural
enthalt.

! Die Arbeit in Antwerpen ist von der “gemeinsamengebungsaktion” der Universitat iiber Modus
und Modalitat unterstitzt worden. Danke an Valer@Gioussev, Rudiger Harnisch (auch fur seine
Geduld), Dmitry Idiatov, Glunter Koch, Amina MettducHorst Simon, Igor Trost, und Mark Van de
Velde, und an die Teilnehmern der Symposia tUbestéddtung (Passau November 2006) und 'Current
Topics in Typology' (Berlifdanuar 2007).



(1) Russisch
Pojd-ém-te!
gehen.IND.PERF.FUT-1PL-2PL
‘Gehen wirl’

Beim zweiten Typ ist die verbale Kongruenz formadimgt wie bei den sogenannten
“konjugierten Konjunktionen” in niederlandischenalkten. Als Beispiel nehmen wir den
nach folgenden Satz aus dem Dialekt Lapschuere.

(2) Lapschuere (Westflamisches, Belgien, Haegerf82:161)
da-n=ze (zunder) goa-n komm-en.
KONJ-3PL=3PL 3PL gehen-IND.PRS.3PL komriéR
‘... dass sie bald kommen.’

Die Konjunktion istda, das Subjekt ist die 3. Person Plural, die sovdointh ein klitisches
Pronomenze als auch das optionale Vollpronomeanderdargestellt wird. Die Beugung
findet in der 3. Person Plural sowohl im Verlbgoa-nals auch in der Konjunktiota statt.

Hinsichtlich des unter (1) genannten Phanomensievewir ferner zeigen, dass die
semantische Wirkung der doppelten Kongruenz aucthd8trategien erreicht werden kann,
die sich aus der Grammatikalisierung ergeben. Indem die jingste Hypothese von
Dobrushina und Goussev (2005) tber die Imperatinéor in der 1. Person Plural vertiefen,
wollen wir auch einen Beitrag zur weiterreichentigologischen Studie der “Klusivitat” und
der Imperative leisten. Hinsichtlich des Phanomee®s konjugierten Konjunktionen ist die
typologische Herausforderung anderer Art: Man nzeigen, warum dieses Phanomen so
selten ist.

2. Imperativ 1. Person Plural
2.1. Basisch, minimal und vermehrt

Die Ubersetzung des Satzes unter (1) mit ‘Geheh isirkorrekt. Dies macht auch deutlich,
dass die russische From inklusiv ist, sich alsoesud gemeinsame Aktion des Sprechers und
Adressaten bezieht. In der Form (1) ist aber mishdia reine Inklusivitat enthalten. Wahrend
das deutsch&ehen wir uns nichts tber den Adressaten sagt, ist diesggagen Russischen
der Fall. (1) gibt uns an, dass der Adressat mehfgrsonen umfasst oder Respekt
hinzukommt bzw. beidesWir stellen diese semantische Wirkung in der Ukixsng mit
dem Hinweis ‘ich und ihr/Sie’dar.

(3) Russisch
Pojd-ém-te!
gehen.IND.PERF.FUT-1PL-2PL
‘Gehen wir, ich und ihr/Sie!’

(3) steht in Kontrast zum morphologisch einfacherib&u von (4).

2 Dies ist eine Vereinfachung, was aber fiir dieseschhitt ausreicht. Am Ende kommen wir zu dem
Punkt, dass auch der Anzahl von Nicht-Sprechak#hiher flrterelevant ist.



(4) Russisch
Pojd-ém!
gehen.IND.PERF.FUT-1PL
‘Gehen wir, ich und duf/ihr!

Bei (4) ist die Anzahl der Adressaten nicht detitliEs kann ein Adressat sein, aber auch
mehrere Adressaten sind moglich, auf jeden Fall eist keine Hoflichkeitsform. Der
semantische Unterschied zwischen (3) und (4) wiadlntich durch die Morphologie
dargestelltpojdémteund pojdémsind beide Formen der 1. Person Plural, die erste kst
jedoch auch eine 2. Person Plural. (3) ist alsarmaieim Plural konjugiert. Dabei handelt es
sich um eine sehr unibliche Eigenschaft des russis®/erbalsystems oder der russischen
Morphologie im Allgemeinen. Die Konstruktigmojdémteist die einzige im Russischen mit
einem doppelten Plural. Es ist also ein sehr madgePhdnomen. Gegenwartig wird es auch
in einem anderen Sinn markiert, da die Konstruksemr eingeschrankt ist. Im aktuellen
Russischen wird es nur mit dem Vedt ‘gehen’ benutzt, entweder in der reinen Form oder
mit Prafixen (Podlesskaya 2006: 279). Laut PodigsK2006: 279) ist diese Form bis 1950
mit einer groferen Anzahl von Verben benutzt worddistorische Untersuchungen der
Konstruktion scheint es nicht zu geben, aber dgr iBy wohl nie voll produktiv gewesen
(Igor Nedjalkov p.c.). Es ist auch noch keine salte Konstruktion: Laut Kiparsky (1967:
194) ist die Konstruktion zum ersten Mal im 17. dhfgezeichnet worden. Dabei kann nicht
eindeutig festgestellt werden, ob das Original #itéit oder Respekt bedeutet oder beides.
Man kann zumindest sagen, dass die Hoflichkeitsfdem Pronomens der Zweiten Person
Plural damals noch nicht allgemein angenommen wlanohl die ersten Formen in Reden
von Auslandern, die in Russland lebten bzw. vonsBosdie im Ausland lebten, auf das 17.
Jahrhundert zuriickgehe@igrnyx 1948: 94).

Im aktuellen Russischen steht (3) nicht nur im &wgtz zu (4). Neben dem
synthetischepojdémteundpojdémgibt es auch verschiedene analytische Konstruitipdie
jeweils als Hilfswort ‘geben’ in der imperfekten perativformdavaj (SG) odemdavajte (PL)
benutzen. Podlesskaya (2006: 278-283) untersche@et Form des lexikalischen Verbs
zwischen zwei Subtypen. Die Details der semantischied pragmatischen Unterschiede
zwischen den Subtypen sind fir unsere Zwecke nichtBedeutung. In (5) zeigen wir den
analytischen Typ mit nur einem Subtyp, in dem @askhblische Verb ein Infinitiv Imperfekt
ist.

(5) Russisch (Podlesskaya 2006: 278)
a. Davaj-@ igra-t’ v futbol ...!
geben.IMP.IMPF-2SG spielen.INF.IMPF in Ful3ball
‘Spielen wir Fu3ball, ich und du ...V
b. Davaj-te igra-t’ v futbol ...!
geben.IMP.IMPF-2PL spielen.INF.IMPF  in Ful3ball
‘Spielen wir Fu3ball, ich und ihr/Sie ... "

Wie in pojdémtesehen wir einte Suffix, das Information tber die Anzahl der Adiegss
bzw. Respekt mitteilt. In (5) ist dieses Suffix idith nicht ungewdhnlich: Es steht am
imperativischen Verb, der normalen (prototypisch2nPerson Imperativ mit dem oder den
Adressateni.als Subjekt

Sowohl die analytische als auch die synthetisdhatefjie haben also Konstruktionen
mit und ohne te. Hinsichtlich der Anzahl der Adressaten bzw. desspgekts sind die

® Zur Prototypizitat der 2. Person Imperativ siehe star Auwera et al. (2004).



Konstruktionen mit te identisch: Die Adressaten kénnen mehrere seinr abeh eine
Hoflichkeitsform kann vorliegen. Die Konstruktionehne—te sind hingegen nicht identisch.
Es handelt sich bei beiden nicht um Hoéflichkeitsfen, aber die synthetische Form ist
unspezifiziert beziglich der Anzahl der Adressat@ihrend die analytische Form genau
einen Adressaten impliziert. (6) stellt die Untéiede dar, die in dieser Studie von
Bedeutung sind.

(6) a. synthetisch ohnee- pojdém Adressat 1 NHON
. . . Adressat2 NHON
b. synthetisch mitte pojdémte oder
C. analytisch mitte davajteV Adressat> 1 HON
d. analytisch ohnee davaj V Adressat = 1 NHON

In (6) zeigt die dritte Spalte die Anzahl der Adiagn. Wir kdnnen jedoch auch die Anzahl
der Subjektreferenten zéhlen. Diese Anzahl ist imdie Anzahl der Adressaten plus die der
Sprecher, also 1, wobei der Sprecher linguistisnmer im Singular steht (wie Cysouw
unterstreicht 2003: 74) Die Tabelle in (7) enthalt diese Informationen ekibdie
Subjektreferenten. Da der honorative Sprecher hmecht relevant ist, ist die
Hoflichkeitsdimension hier nicht enthalten.

(7) a. synthetisch ohnee- | pojdém Adressat 1 NHON Subjekt 2
b. synthetisch mitte pojdémte Adressab2 NHON Subjektz 3
c analytisch mitte davajteV oder oder
' Adressat> 1 HON Subjekt> 2
d. analytisch ohnee davaj V Adressat = 1 NHON Subjekt = 2

Die Tabelle unter (7) macht deutlich, dass das ékikjp der vierten Variante genau zwei
Teilnehmer bedeutet, was auch fur die anderene$ieat moglich ist, aber nicht notwendig.
Das erklart, warum diese Falle manchmal “dual” gemaverden (Schadeberg 1977: 18, 25,
Birjulin and Xrakovskij 2001: 6)Jedoch ist dies, wie Dobrushina und Goussev (205,

Folgenden D&G) festhalten, keine weise EntscheidWightig ist letztendlich die Anzahl

der Adressaten, nicht des SubjekiSross-linguistische Analysen zeigen weiter, dass d
Bestehen einer Unterscheidung wie in (6) nur indireit der Dualkategorie in der Sprache
verbunden ist. Wenn eine Sprache anderswo dualedfoaufweist, kann sie in der Tat auf
die imperative Dualform zurtckgreifen und sie vamperativ Plural unterscheiden, um die
Kontraste in (7) zu unterstreichen (D&G: 202-203le Sprachen sind jedoch in der Lage,
die Unterschiede in (7) zu zeigen, ohne andersme Bualform aufzuweisen (und eine dieser
Sprache ist Russisch). Aus diesem Grund schlage@ BiRke abweichende Terminologie vor.

‘ Es ist moglicherweise komplizierter. Fir Bantu SMizerg (1977: 1503-1504)
unterstreicht, dass nicht nur ein Sprecher hindigiefverden kann, sondern auch ein
exklusives ‘wir’ , d.h. der Sprecher mit einem odehreren Adressaten.

> Sehr verwirrend ist, dass in den tiirkischen Smadir dhnliche Konstruktionen der Term
“exklusiv”’ benutzt wird (Isxakova et al. 1992: 1008, Nasilov et al. 2001: 184) siehe z. B.
Nevskaya (Nevskaya 2005: 343) fur weitere Refenena&/as hier ausgeschlossen wird, ist
jedoch nicht der Adressat, wie in der normalen Baimg des Begriffs, sondern jeder andere
als Sprecher und Adressat. Eine ahnliche Termimliyd auch fir Bantu festgehalten, und
schon Schadeberg (1977: 1504) bedauerte diese Weunng.

® Schadeberg (1977: 1503) greift auf den Term “dualfiick, macht aber klar, dass die
Adressaten zahlen.



Erstens benltzen sie die Begriffe “minimal” undriwehrt”. Zweitens fligen sie den Begriff
“basisch” hinzu. Der Einsatz dieser Terminologiedan (8) gezeigt.

(8) a. synthetisch ohnee- pojdém Adressat>1 NHON basisch
b. synthetisch mitte pojdémte Adressat= 2 NHON

c analytisch mitte davajteV oder vermehrt
' Adressat>1 HON

d. analytisch ohnde davaj V Adressat = 1 NHON minimal

Wir denken, dass die von D&G unterbreitete Hypathgsundlegend korrekt ist und wir
wollen ihrer Begriffsbestimmung folgen. Drei Punktéssen jedoch erlautert werden.

Erstens wird der Begriff "vermehrt" in besondeW¥eise benutzt. Normalerweise,
auch bei Cysouw (2003) und in den meisten SchrienBuch<lusivity (Filimonova 2005),
bezieht sich der Begriff “vermehrt” auf die Inklosi eines Nicht-Sprechaktteilnehmers als
Zusatz zum Sprecher und zum Adressaten, welcheramnea die “minimale” Konstellation
darstellen. Hier jedoch ist die Anzahl der Adressaton Bedeutung.

Zweitens greifen D&G nicht auf den Parameter défliehkeitsform zurtick. Wenn es
bei den neuen Begriffen nur darum geht, die AnznlAdressaten darzustellen, dann sollte
der Einsatz der Hoflichkeitsform sowohl beojdémteals auchdavajte V “minimal” statt
“vermehrt” genannt werden. Das wéare wahrscheinkeine gute Strategie. Im weiteren
Verlauf sehen wir uns nur die Anzahl an und veraohrauf die Hoflichkeitsform. Der Grund
ist pragmatisch: Viele Grammatiken gehen ganz einfacht auf die Hoflichkeitsformen ein.
Im Grunde sollten wir jedoch ,vermehrtem” Respel¢ dleiche Stellung geben wie der
vermehrten Anzahl der Adressaten (und wir geheeweavon aus, dass die erste Form von
der letzten abhangt).

Drittens ist es augenblicklich eine Vereinfachuleg D&G Hypothese, zu sagen, dass
die vermehrte Bedeutung lediglich eine Sache derafat der Adressaten ist. Trotz vieler
Aussagen in ihrem Aufsatz (D&G: 192, 206) lassen aich ausdricklich die vermehrte
Bedeutung fir eine Situation zu, in der zum Adressaeiner oder mehrere Nicht-
Sprechaktteilnehmer hinzugefligt werden. Hierzu gibkeine Beispiele und der Punkt wird
auch nicht weiter diskutiert, er bezieht sich jedoguf das weitreichende Thema der
Bedeutung der 2. Person Plural. Geht hiermit elneaitat der Adressaten einher oder ist es
ausreichend, dass diese Pluralitat eine Gruppeninitlestens einem Adressaten beinhaltet?
Simon (2005) greift diese Frage auf und halt dieimvHypothese fir korrekt. Wir gehen
davon aus, dass er Recht hat und dass auch digsethdge auch fir den Bereich der
vermehrten Inklusivform der 1. Person stimmt.

Wir zeigen die Relevanz des zweiten und des drifeinktes durch eine neue
Formulierung der Tabelle (8). Tabelle (9) lasstKis#egorie der Hoflichkeit aus, geht jedoch
eingehender auf die Bedeutung der 2. Person Péimauind beschreibt diese anhand einer
Gruppe von Nicht-Sprechaktteilnehmern mit mindestinem Adressaten - wir werden diese
Gruppe ,Adressatengruppe” nennen.



9 a Adressatengruppe
synthetisch ohnée pojdém Mitglieder> 1 basisch
Adressat 1
. ) . Adressatengruppe
| Sphetshte | podente Cugiecer>z | vermenn
Adressat 1
d. analytisch ohnde davaj V Adressat =1 minimal

2.2. Typologie

D&G bieten eine gute erste Typologie der Strategiémin den Sprachen ausgenutzt werden,
um den Unterschied zwischen basisch, minimal undhgbrt in den Inklusivformen der 1.
Person Imperativ auszudriicken. Sie tun dies aufGtendlage einer grof3en Anzahl von
Sprachen; diese Stichprobe wird jedoch nicht wedtesrakterisiert. In diesem Abschnitt
wollen wir die Verallgemeinerungen bewerten undagit wie moglich verfeinern. Wir tun
dies anhand unserer eigenen Datengrundlage. Eglharmah um Informationen tber die rund
vierhundert Sprachen, die in van der Auwera e(24104, 2005) benutzt werden, und zudem
auch um einige neuere Daten, die unter anderemQlasivity Sammelband und Schadeberg
(2977) entnommen sind, der D&G nicht bekannt isi. dlese Angaben kein reprasentatives
Muster darstellen und da die Informationen fir theperativ 1. Person oft unvollstandig sind,
wollen wir keine Frequenz- oder Markiertheitsaussagmachen. Unter Punkt 2.3
konzentrieren wir uns auf die Rolle der Grammaitskatung im Gegensatz zur Analogie als
Verfahren, die die Sprachen durchlaufen, um dievieiten Strategien abzuleiten.

In der von D&G aufgestellten Typologie der Inkkfsrmen der 1. Person Imperativ
bezieht sich der erste Parameter auf die allgemBiglevanz der Dualform. Wenn eine
Sprache anderswo in der Grammatik eine Dualfornweist und diese Form auch fur die
Inklusivform der 1. Person Imperativ benutzt wiigt es klar, dass diese Benutzung die
Bedeutung ausdruckt, die wir als “minimal” bezeiehhaben. Ein Beispiel ist Warembori:

(10) Warembori (Niedriges Mamberamo, Indonesien@&03, Mark Donohue p.c.)
Kui  ki-ra!
1DU 1NSG-gehen
‘Gehen wir, ich und du!

In Warembori ist die Konstruktion, die mit dem Dpr@nomen in (10) in Kontrast steht, eine
Form des Pluralpronomens.

(11) Warembori (D&G: 203, Mark Donohue p.c.)
Ki ki-ra!
1PL 1NSG-gehen
‘Gehen wir, ich und ihr.’

Wie die Ubersetzung zeigt, ermdglicht die Pluraliizang nur die vermehrte Auslesung.
Man konnte sich zum Beispiel auch eine basischele§uag vorstellen. Es waére
Uberraschend, wenn es keine Sprache géabe, in d&odé&ast zwischen einer Pluralform und
einer Dualform eine basische Bedeutung beinhalténdey in diesem Fall gabe es eine
Sprache, in der der Kontraghbojdémte - pojdémmit einer allgemeineren Dual-
PluralUnterscheidung dargestellt wird.



Ein anderes Thema ist der Begriff der Trialfornucta wenn es nicht von D&G
angesprochen wird. Was passiert, wenn eine Spraichenur eine Dual- sondern auch eine
Trialform aufweist? Genauso wie die Sprache aué &oalform zurickgreift, um die Anzahl
der Adressaten in einer Inklusivform der 1. PerBtural Imperativ praziser auszudriicken,
kann man dies auch von der Trialform erwarten. Eaolehe Sprache kdnnte das Bislama
sein. Crowley (2004: 46, 92) gibt zwei Beispiele biklusivform der 1. Person Imperativ:

(12) Bislama (Englische Kreolform, Vanuatu, Crow804: 46, 92)

a. Yumitu(fala) gehen!
1.DU.INCL gehen
‘Gehen wir, ich und du?

b. Yumi gehen!

1.PL.INCL gehen
‘Gehen wir, ich und ihr!’

Die exakte numerische Auslegung von (12b) ha&ngbdbedvom Sprecher ab. Wenn der
Sprecher die Dualform in (12a) nicht benutzt, demtrdie Anzahl in der Adressatengruppe in
(12b) eins oder mehr. Wenn er dies tut, ist diel Ziah(12b) zwei oder mehr, und die Anzahl
in (12a) ist eins. Einige Sprecher benitzen zudeah &in Trialpronomen, und obwohl die
Grammatik kein Beispiel einer Inklusiviorm 1. Perdmperativ des Trialpronomens enthalt,
erméglicht die Beschreibung von Crowley dig43) gilt hier als Beispiel:

(23) Bislama (auf der Grundlage von Crowley 20G8l:91)
Yumitrifala gehen!
1.TRLINCL gehen
‘Gehen, ich und ihr beide /ich und du und er/sie’

In (13) ist die Anzahl fur die Adressatengruppe zwad der kontrastierende Plural von (12a)
bezieht sich also auf drei oder mehr. In (14) scitesieren wir den Idiolekt, der die meisten
Unterscheidungen aufweist.

(14) a. Adressatengruppe
Plural Yumi go! Mitglieder> 3
Adressat 1

b. Adressatengruppe
Trial Yumitrifala go! Mitglieder =2
Adressat 1

C. Dual Yumitu(fala) go! Adressat = 1

(15) fugt die D&G Terminologie hinzu:

" Seine Beschreibung lautet: “In Bislama, this megrolie vom englischetet’s] is expressed by
placing one of the first person non-singular inclegpronouns immediately before the verb” (Crowley
2004: 91). Dayumitrifala eines der relevanten Pronomen ist, sollte sichebeng, dass (13)
grammatisch ist.



(15) a. Adressatgruppe
Plural Yumi go! Mitglieder> 3 vermehrt
Adressat 1

b. Adressatgruppe
Trial Yumitrifala go! Mitglieder =2 vermehrt
Adressat 1
C. Dual Yumitu(fala) go! Adressat= 1 minimal

Wir weisen darauf hin, dass die Numeralitat vonriimial” die gleiche ist wie vorher: Es geht
um einen Adressaten. Fur “vermehrt” gibt es nun ehiggliche Konstellationen: Die Anzahl
in der Adressatengruppe kann zwei oder mehr sanmwiRussischen (9b/c), genau zwei wie
in Bislama (15b), oder drei oder mehr wie in Bista(h5a).

Soweit fir Sprachen, die eine Dualform in ihrea@matik und auch im Imperativ der
1. Person Plural aufweisen. D&G beschéftigen smhallem mit Sprachen ohne Dualform,
wie dem Russischen und solchen, in denen die Whteidung in den Inklusivformen der 1.
Person Plural Imperativ nicht mit einer Dualfornmie@rgeht. Wichtig ist, wie oben erklart
wurde, nicht die Anzahl der Subjektreferenten, sonddie Anzahl der Mitglieder der
Adressatengruppe. Wie wir in (9) gesehen haberfiigedie russische Sprache uber zwei
Strategien, eine analytische und eine synthetiStregegie. Im Russischen ist der vermehrte
Typ analytisch oder synthetisch, der basische Bysynthetisch, der minimale analytisch,
und ferner beruht der vermehrte Typ entweder anérei basischen oder minimalen Typ
(vermehrtpojdémteauf der Grundlag@ojdém, und vermehridavajte V auf minimaldavaj
V). Dies wirft die Frage auf, inwiefern die Fakteder russischen Sprache fir
sprachenibergreifende Tendenzen aussagekréftig Bindiesem Zusammenhang werfen
D&G mehrere Hypothesen auf. Wir werden finf davoifgn. Die drei ersten Hypothesen
betreffen Sprachen, die neben der basischen Kdtistnuauch minimale und vermehrte
Konstruktionen aufweisen. Die beiden letzten Hypstm beziehen sich auf Sprachen, die
minimale und vermehrte, aber keine basische Kokitsbrnen haben.

An erster Stelle halten D&G (193) fest, dass, weime Sprache basische, minimale,
und vermehrte Formen aufweist, die minimalen ungnedirten Formen von der basischen
Form abgeleitet werden. Dies wird im Russischegestellt (16).

(16) Russisch (D&G 198)

a. Spoj-ém!
sing.IND.PERF.FUT-1PL
‘Singen wir, ich und du/ihr?

b. Davaj-@ Spoj-ém!
geben.IMPF.IMPF-2SG singen.IND.PERF.FUT-1PL
‘Singen wir, ich und du!

C.. Davaj-te Spoj-ém!
geben.IMPF.IMPF-2PL singen.IND.PERF.FUT-1PL
‘Singen wir, ich und ihr?’

(16a) ist basisch, (16b) ist minimal, (16c) ist mehrt, und die beiden letzten Formen
beinhalten die erste. So weit so gut. Es gibt albeh minimale und vermehrte Strategien mit
dem lexikalischen Verb in Infinitivform, und hiexistiert das Derivationsverhéltnis eben
nicht:



(17) Russisch

a. Spoj-ém!
sing.IND.PERF.FUT-1PL
‘Singen wir, ich und du/ihr?

b. Davaj-@ pet'’!
geben.IMPF.IMPF-2SG singen.IMPF.INF
‘Singen, ich und du!

C.. Davaj-te pet’!
geben.IMPF.IMPF-2PL singen.IMPF.INF
‘Singen wir, ich und ihr?

Auch aus den Gegebenheiten der russischen Spratirdekman also schliel3en, dass die
minimalen und vermehrten Konstruktionen auf derdzhen Konstruktion beruhen kénnen,
aber nicht missen.

Zweitens sprechen D&G auf der gleichen Seite albgeschwéachte Behauptung aus:
Wenn eine Sprache basische, minimale und verméloimen aufweist, sind die basischen
formal einfacher. Das stimmt fir alle Sprachen, sieeuntersuchen. Unsere Daten enthalten
jedoch Angaben, die Zweifel an dieser Hypothesé&aumen lassen. Sehen wir uns die
Tamasheq Sprache an:

(18) Tamasheq (Berber, Mali, Heath 2005: 323, 321)
a. AEKK-@=-neey é-wet!
gehen-IMP.2SG=DAT-1PL SG-Markt
‘Gehen wir zum Markt, ich und du?

b. AEkka=a-nagy e-wet!
gehen-IMP.2PL=DAT-1PL SG-Markt
‘Gehen wir zum Markt, ich und ihr!

C. N-aS3l-et

1PL-laufen.IMPN2
‘Laufen wir, ich und du/ihr!

Die minimale und die vermehrten Formen sind derdrafiv der 2. Person, entweder im
Singular oder im Plural, mit einer klitischen Forder 1. Person Plural. Die basische
Imperativform ist jedoch ganz unterschiedlich: Eseine nicht-zweite Form des Imperativs,
was durch ein Affix angezeigt wird, der zudem ustigizt wird mit einem Préfix der 1.

Person Plural. Wahrend es eindeutig ist, dass dm@male und die vermehrte Form

komplexer sind als die 2. Person Imperativ, vonsierabgeleitet sind, ist es nicht eindeutig,
dass sie einfacher sind als die basische Inklusivider 1. Person Imperativ.

Drittens behaupten D&G (204), dass in einer Spradie sowohl basische, minimale
aber auch vermehrte Formen aufweist, die basisEbemen synthetisch und die minimalen
und vermehrten Formen analytische Konstruktionem.sDas stimmt nicht, schon allein
wegen des Russischen, das eine vermehrte syntieti&nstruktion hat. Aul3erdem gibt es
im Tamasheq (18b) fast eine synthetische Minimadkmktion. Es stimmt, dass die finale

Komponente ireekkes= d-nae kein Affix ist, sondern ein Klitikon, und es stimratich, dass

wir keine volle morphologische Minimalkonstruktiomeinem System kennen, das minimale,
vermehrte aber auch basische Konstruktionen aufweisSystemen mit nur minimalen und
vermehrten Formen und keinen basischen (siehe wieugsion tber das Turkische unten)
sind die synthetischen minimalen Konstruktionenraoesnehmbar. Warum sollten sie denn
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nicht in Systemen mit drei Konstruktionen annehnd®in? Dies setzt lediglich voraus, dass
im Tamasheq das Klitikon in ein echtes Affix umgemalt wird. Ein anderes Gegenbeispiel
ware eine Sprache mit drei Konstruktionstypen unil @ner analytischen basischen
Konstruktion. Es gibt keine solche Sprache in dateb von D&G und auch wir haben keine
gefunden. Wir weisen jedoch darauf hin, dass anaseytischen basischen Konstruktionen
kein Zweifel besteht, d.h. an der Existenz als smlcohne begleitende minimale und
vermehrte Konstruktionen. D&G (206) geben ein Bigisp

(19) Bagirmi (Nilo-Saharan, Chad, DG 206, auf demrtéllage von Stevenson 1969: 85)

je sa-ki
wir  essen-N3PL
‘Essen wirl’

Die Konstruktion ist analytisch, weil wir die Konmiaition des Verbs mit einem Pronomen der
1. Person bendétigen; ohne Pronomen ist diese Kdagin eine 2. Person PlufalEin
Beispiel aus unseren eigenen Daten ist (20):

(20) Matsés (Panoan, Peru, Fleck 2003: 995)
Nid-nu nid-@!
gehen-IND.INT.1SG gehen-IMP.2
‘Gehen wir!"” (“Ich gehe, geh!”)

Die vierte Behauptung besagt (D&G: 196), dasseloer Sprache, die nur vermehrte
und minimale Formen aufweist, die vermehrte Fornisteas von der minimalen abgeleitet
wird (und aus den D&G Beispielen scheint diese Abhg immer morphologisch zu sein).
Hier seien zwei Beispiele aus den tirkischen Sgnaamngeflgt, zitiert aus Nevskaya (2005:
342), die alle ‘Nehmen wir!” bedeuten:

(21) minimal vermehrt
Yakut l-1ax -1ay-1z
Khakas al-ay al-ag-ar

Wie man sieht, ist diese Verallgemeinerung korrédn sollte sich aber bewusst sein, dass
die Abwesenheit eines Markers in Folge der Minimiaf einen paradigmatischen Wert hat.
Anders ausgedriickt, die Minimalformen in Yakut uUfitakas sind nicht wirklichl-iax und
al-ay, sondernil-lax-@ undal-ay-@. °

8 Die Quelle macht nicht deutlich, oli-als 2. Person Plural ausgelegt werden soll — di&cht von
D&G (206) — oder als eine Nicht-Dritte Pluralforsg wie wir es vorsehen.

D&G sind inkonsequent, was den Unterschied zwischaoht-paradigmatischen und
paradigmatischen Nullen betrifft. Fir den Fall un@@1) berticksichtigen sie ihn nicht. Fir einen
anderen Subtyp tun sie es doch, zumindest imptikdr ihr Beispiel aus dem Kabardischen:
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(22) minimal vermehrt
Yakut l-1ax-@ il-1ay-1p
Khakas al-ay-@ al-ag-ar

Man kann sich nattrlich die Frage stellen, ob dikliegh einfachen Formen, d.h. ohne Null,

eine Rolle in diesen Sprachen spielen oder gespaen. Von Systemen mit nicht nur
minimalen oder vermehrten Konstruktionen sonderchabasischen sagen D&G, dass die
vermehrten von den basischen Formen abgeleitet Eiglbei handelt es sich um die erste
Generalisierung, die oben diskutiert worden istcwenn wir der Meinung sind, dass diese
Generalisierung zu stark ist, stimmt es doch, dasselen solcher Systeme, die von D&G

dokumentiert werden, vermehrte Formen von basiselmh nicht von minimalen Formen

abgeleitet sind. Wie kann es also sein, dass vetmdétormen von basischen Formen in
Dreitermsystemen abgeleitet werden kdnnen, abat imcZweitermsystemen?

Die fuinfte Behauptung (D&G: 201-2) halt fest, dadie vermehrten Formen in
Systemen mit lediglich minimalen und vermehrten nkem immer einen Pluralmarker
enthalten. Dieser wird zum Muster der Minimalfornminzugefiigt oder ersetzt den
Singularmarker dieser Form. Dabei handelt es sitheinen Pluralmarker der 2. Person
Plural, der entweder fur eine Benutzung im zweRdural spezialisiert ist (wie in Yakut in
(21/22)), oder wenn nicht, zumindest fur die zweitaral benutzt werden kann (Khahas in
21/22). Unsere Daten unterstitzen diese Schlugsiolg, und insbesondere fur die
turkischen Sprachen wurde dieser Punkt bereitsSahdning (1987: 212) und Nasilov et al.
(2001: 191) angesprochéh.

(a) Kabardisch (Nordkaukasisch, Rusland, D&G 201)
a. Dy+sa-k'we!

1PL-CAUS-gehen
‘Gehen wir, ich und du!

b. Dy-vsa-k'we!

1PL-2PL-CAUS-gehen
‘Gehen wir, ich und ihr!

Vom Satz (a) wird behauptet, dass er einen Singuadeer enthalt, der wahrscheinlich ein
paradigmatisches @ ist, an der gleichen StellederePlural .

C. Dy-@+a-k'we!
1PL-@-CAUS-gehen
‘Gehen wir, ich und du!

9 Das Muster, in dem der Vermehrungsmarker ein alegeen Pluralmarker ist, wird von Nasilov et
al. (2001) verwirrenderweisgir + wir genannt, um es von dem Fall zu trennen, wo dekélaganz
spezifisch ein zweiter Plural ist umdr + du genannt wird. Dieser Punkt ist bei Neskaya (2(B2H3)
aufgegriffen worden, und hier haben wir auch eirsizllung mit einem hypothetischen wirklichen
Marker der 1. Person Plural. Das Argument beziedt auf dem Shor aus dem 19. Jh. und es scheint
klar, dass einmal ein Markerq fir die 1. Person Plurau einer archaischen Verbform (irgall
hinzugefligt worden ist, was bereits ein Imperativili. Plural war. Sie geht davon aus, dass diecletzt
Form die Minimalform war und dass die sich darargeleende Form eine vermehrende Bedeutung
hat. Sie geht aber auch davon aus, dass im Falé&dewindens der archaischen Minimalform die
vermehrte Form als Minimalform interpretiert wordish Da es keine Belege fur die Entwicklung
einer vermehrten Form aus einer Minimalform in dlePerson und einem ersten Pluralmarker gibt,
und aufgrund des diachronischen Szenarios derd®eRiB, scheint es uns, dass es sicherer ist, davon
auszugehen, dass dagzur archaischen Forrall hinzugefligt worden ist, die basisch war, und dass



12

Kommen wir nun zum Schluss. An erster Stelle wumie Relevanz des
Vorhandenseins von echten Dualformen bewiesen. W8prachen echte Dual- und
Trialformen aufweisen, konnen sie fur die Verstéwgkuder Ausdrucksweise in den
Inklusivformen der 1. Person Imperativ benutzt veerdZweitens: Eine Voraussetzung fr die
funf Verallgemeinerungen von D&G Uber Sprachen, diehr als nur reine basische
Inklusivformen der 1. Person Imperativ aufweiser @uf keine allgemeinen Dualformen
zurlckgreifen, ist die Hypothese, dass Sprachewesld@r minimale und vermehrte Formen
mit der basischen Form (ein Dreitermsystem) odediiminimalen und vermehrten Formen
(ein Zweitermsystem) haben. Diese Hypothese ish &iree willkommene Erkenntnis, genau
wie die beiden Hypothesen Uber das Zweitermsystépgpdthesen 4 und 5, beide Uber die
Ableitung zwischen der minimalen und der vermehferm). Die drei Hypothesen Uber das
Dreitermsystem missen kritisch bedacht werden. Dashtigste Problem besteht
wahrscheinlich darin, dass Dreitermsysteme einéesté Heterogenitat aufweisen, als D&G
dies zulassen: (i) die basische Konstruktion isl@vémmer die Grundform fir die minimale
und die vermehrte Konstruktion, noch muss sie ehlda und synthetischer sein (z.B.
Tamasheq (18)). Diese Heterogenitat des Systerss d¢@se Heterogenitat der Diachronie
erwarten. Darauf kommen wir im nachsten Kapitelizkr Ein anderes Problem, das nicht
ausreichend von D&G erdrtert worden ist, bestetdan Beziehung zwischen den Dreiterm-
und den Zweitermsystemen. Auch dieses Problemiwindachsten Kapitel angesprochen.

2.3. Diachronie

Die vorliegende Heterogenitat der Inklusivformenr de Person Imperativ zeigt, dass
Sprachen in mindestens vier Weisen zu diesen Fogakmgen kdnnen. Drei beziehen sich
auf Grammatikalisierung, die letzte auf Analogie.

2.3.1. Grammatikalisierung

Grammatikalisierung besteht bei mindestens dreefygrstens geht es um die Anderung der
Kategorie aus einem Verb (als Hilfsverb) zum AffiXas englischéet’'s— jetzt eine basische
Inklusivform — ist vonlet uszu unterscheiden, welches sowohl eine basischesiMd und
eine exklusive Interpretation zulésst. [@&s sich heute mit vollen Pronomina kombinieren
lasst, auf jeden Fall im Substandard, kann gesagtlem, dass es Partikelstatus erreicht hat
(van der Auwera und Taeymans 2004).

(23) Englisch

a. Let’s go, *but you can stay / because you and reenaeded.
b. Let us gobut you can stay / because you and me are needed.
C. Let’'s you and me go!

die sich daraus ergebende Form ihre basische Beugatifrechterhalten hat. Diese Form ist erst dann
als minimal neu ausgelegt worden, wenn die zweitthher auch den allgemeinen Pluralmariear
aufwies. Wir weisen auch darauf hin, dass nichheet wird, dass es Vermehrungen mit einem
Pluralmarker der 1. Person Plural gibt: Wir sehis dm Tamasheq (18a-b), aber in dieser Sprache
wird der Unterschied zwischen minimal und vermeahriner noch durch einen Marker in der 2.
Person erreicht, der entweder im Singular oderaPlstieht. Es wird auch nicht verneint, dass ein
Vermehrungsmarker die Bedeutung &ndern kann. Iramawgoll das der Fall sein (siehe (30)).



13

Das englischéet’s ist natirlich ,nur” ein Marker der basischen Kon&tion. Fir Chuvash
(Tarkisch, Russland) erwdhnen D&G (198) eine Paltik den minimalen und vermehrten
Formen. Die Partikel gibt jedoch die Anzahl an, ggerwie der Marker der Anzahl des
Imperativverbs. Es muss sich dann wohl um eineikeéhrhandeln, die von einem Verb
abgeleitet ist. Wir weisen darauf hin, dass D&G4(18as russischdavaj und davajteauch
als Partikel betrachten. Dies kann vielleicht iade gestellt werden, aber es ist deutlich, dass
es nicht viel mit dem normalen Verb ‘geben’ zu hat. Was die weitere Entwicklung vom
Klitikon zum Affix betrifft, kann die Sprache Ewoond(Bantu A70, Kamerun) erwahnt
werden. Wie Tamasheq markiert Ewondo eine miningglgentber der vermehrten Leseart
durch den Unterschied zwischen einer 2. Personu&ingind dem Plural Imperativ; die
Inklusivform der 1. Person Plural ist jedoch keirompmenabgeleitetes Suffix, wie im
Tamasheq, sondern ein Prafix, das moéglicherweiseeioem Verb ‘kommen’ oder ‘gehen’
abgeleitet ist (Schadeberg 1977: 1505, vgl. audhdHend Kuteva 2002: 69, 159).

Ein zweiter Weg fuhrt vom Pronomen zum Kilitikondunlann zum Affix. Eine
Sprache, in der eine Inklusivform des Imperativs@mem unabhéngigen Pronomen markiert
ist, ist das Bagirmi (19). Im Tamasheq (18) gibeasKIitikon, und ein gutes Beispiel fir ein
Klitikon, das in ein Affix umgewandelt worden isliefert der Mesocco Lombardische
Dialekt. (24) stellt eine basische Inklusivform deiPerson Imperativ dar:

(24) Mesocco Lombardisch (Italien, Loporcaro 20D42)
Margze-dum!
eat-IMP.1PL.INCL
‘Essen wirl’

Das um ist synchron und diachron intransparent. Lopord@@05) hélt fest, dass es von
einem Dativklitikon 1. Person Singularum abgeleitet ist, das zur urspringlichen
Imperativendung 2. Person Plusal hinzugeflgt wurde.

Der dritte Typ ist die Satzunifikation. Diese widdrch die basische Konstruktion im
Matsés unter (20) dargestellt. (25) zeigt, wie Gaifikation auch zum Kontrast zwischen der
minimalen und vermehrten Interpretation dienen kann

(25) Yaminahua (Panoanisch, Peru, Faust und Lo02: 21D)
a. N6  ka-nd ka-@-fe!
we go-IMP.N2 go-SG-IMP.2
‘Gehen wir, ich und du’ (,Gehen wir, gehe!”)
b. \[o] ka-nd ka-ka-fe!
we go-IMP.N2  go-PL-IMP.2
‘Gehen wir, ich und ihr!" (,Gehen wir, geht!”)
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2.3.2. Analogie und der Ursprung der vermehrten Inkusivform der 1. Person Imperativ

Wir wollen uns jetzt erneut die russische vermehytghetische Forrpojdémteansehen. Das
Element, das erklart werden muss, ist dasAffix. Bei seiner Benutzung in der 2. Person
Plural kénnen wir auf eine Grammatikalisierungsaémkkhg zuriickgreifen: Dage stammt
wohl letztendlich von einem proto-indoeuropaischBronomen der 2. Person Plural
Pronomen (Szemerényi 1990: 228, 248). Im 17. M .dia vermehrte Form aufkam, war es
natirlich nicht so, dass das 2. Person Plural Pnemwy grammatikalisiert sowie klitisiert
wurde und sich vom freiewy zur Affixform -te &nderte. Im Gegenteil: Die Forpojdemte
griff auf das gebrauchsfertigée-von der 2. Person Plural zurtick. Mdglich war diesm
unserer Meinung durch eine semantische Analogie duacth die Tatsache, dass die
ursprungliche Konstruktion haufig genug war.

Normalerweise zeichnete-die Pluralitat der Subjektreferenten aus, genael dve
anderen Pluralmarker. D& ein Marker der 2. Person Plural ist, sind die Skiogferenten
eine Adressatengruppe und demnach kann die Funkbonte auch in Bezug auf diese
Adressatengruppe beschrieben werden. Es ist garaa Dimension, die in der Benutzung
der Imperative der 1. Person Plural ausgenutzt.widér Grund besteht darin, dass die
inklusive 1. Person Plural auch die Anzahl der Adetengruppe betrifft. Es gibt also eine
semantische Ahnlichkeit. Und wir gehen ferner daauos, dass das Muster, der zweite Plural
Imperativ, relativ haufig war. Wenrte auf die neue Form ausgedehnt wird, kénnen wir
sagen, dass eine Bedeutung ihre Form erhalterenaéd(§ einem Prinzip der “formsuchenden
Bedeutung (was einer der Aspekte der “Konstruktlarszitat” ist, vgl. hierzu Harnisch
2004).

der Adressatengruppe

(26) pojdite -tefur Pluralitat der + 1 te fur Pluralitat N
Subjektreferenten ,  der Adressatengruppe
pojdémte te fur Pluralitat

Wir weisen darauf hin, dass sich mit der Verbragtwon-te von pojdite auf pojdém
pojdite und das sich daraus ergebepadgdémtedhnlicher wurden, aber sie blieben natirlich
unterschiedlich. Dies bezieht sich auf die Frade,Sprachen eine Identitéat zwischen der
vermehrten Inklusivform der 1. Person Imperativ aied 2. Person Imperativ zulassen. Dies
trifft zu fur das nordrussische Romani, aber dati®icht nur fir ein Verb. Fir diese Sprache
beschreibt Rusakov (2001: 292) zwei Dialekte in izw#erschiedlichen Perioden. Fur den
altesten Dialekt mit Material, das vom Ende des JI8hrhunderts stammt, ist eine
urspringliche 2. Person Plural Imperativfoijagendes Verbs ‘kommen’ vor allem mit einer
(?basischen) 1. Person Pluralbedeutung benutztemor@ir die Benutzung der 2. Person
Imperativ war die Form Ublicherweise mig¢ -angereichert, die aus dem Russischen stammte.
Beide Formen waren also vage zwischen der Lesarindgerativs in der 1. und der 2. Person
Plural, obwohl es eine bevorzugte Lesart gab. Ineitam Dialekt mit Material aus den
achtziger Jahren des 20. Jh. ist die Situation rsciéedlich: [)aven ist eine typische
minimale Inklusivform der 1. Person Plural (esdabei nicht deutlich, was die untypische
Benutzung ist) undjYaventeist eine typische vermehrte Inklusivform der 1rdee Plural
oder der 2. Person Plural. Schematisch gesehdrt sigh folgendes Bild:
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(27) Nordrussisches Romani (Rusakov 2001: 293)
()aven (j)avente
Dialekt 1 'kommen wir, ich und du/ihr' 'kommt'
spates 19. Jh. (‘kommt') ('kommen wir, ucid du/ihr')
Dialekt 2 'kommen wir, ich und du'i ~ 'kommenir,w ich und ihr'

spates 20. Jh. 'kommt'

Die formale Identitat der 2. Person Plural und @emehrte Inklusiviorm der 1. Person
Imperativ wird mit dem Kastchen dargestellt. Wahesalich ist diese formelle Identitat aber
nicht durch eine semantische Analogie zwischenligden Bedeutungen zu erklaren. Wenn
man davon ausgeht, dass der zweite Dialekt eirfeefRhase erlebt hat, wo er dem ersten
Dialekt &ahnelte, dann sieht man, dass die Identlétch eine frihere Identitdt der
Bedeutungen der 2. Person Plural und der basisctdusiviorm der 1. Person vorbereitet
worden ist:*

Wie das nordrussische Romani zeigt, ist Russischt mie einzige Sprache, in der
eine Inklusivform der 1. Person Imperativ durch eeianalogische Verbreitung des
Imperativmarkers der 2. Person Plural entstandemmnislen tirkischen Sprachen, in denen es
Unterschiede zwischen den minimalen und vermehrkiusivformen der 1. Person Plural
Imperativ gibt, ist der Vermehrungsmarker auch Marker fur die Pluralitat des Imperativs
in der 2. Person Plural, entweder als spezialieMarker der 2. Person Plural oder als
allgemeiner Pluralitatsmarker. Da die Entwicklurgy dermehrten Form als relativ jung zu
bezeichnen ist (Nevskaya 2005: 346), gehen wir nlaaus, dass dieser Prozess vermutlich
der Grammatikalisierung des gleichen Affixes im &rgtiv der 2. Person folgt und dass das
Verfahren das gleiche sein muss wie im Russisathéneine semantisch-basierte analogische
Verbreitung.

Wir finden ahnliche Konstruktionen auch in den BaSprachen (Schadeberg 1977).
Schauen wir uns die minimalen und vermehrten Inklaenen des Imperativs in der 1.
Person im Tswana an. Wir weisen darauf hin, das$=drm, die wir “1. Person Imperativ’
nennen, eine Form im Prasens Subjunktiv ist, didP&éfix einen hortativen Marker aufweist.
Der Subjektmarker der 1. Person Plural ist einifréder zusatzliche zweite Pluralmarker
von (28b) — und (28c) — ist ein Affix.

(28) Tswana (Bantu S30, Botswana, Cole 1975: 239) 2
a. A-re-rék-é!
HORT-1PL-kaufen-SUBJ.PRS
‘Kaufen wir, ich und du!’
b. A-re-rék-é-ng!
HORT-1PL-kaufen-SUBJ.PRS.-2PL
‘Kaufen wir, ich und ihr?’

Wie im Russischen und in einigen turkischen Sprachi&d der Vermehrungsmarker, hier
-ng, auch als Affix fur die Imperativformen in der Rerson Plural verwendet und sogar auch

Y Fur eine allgemeine Diskussion Uber die formellentdéat der Marker der Inklusivformen der 1.

Person Plural und der 2. Person Plural, die sichtrauf die Imperative konzentriert, sieche Daniel
(2005: 23-32) und Cysouw (2005: 81-85).
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fur die Subjunktive in der 2. Person Plural, aléffiche Alternative zum normalen Imperativ”
(Cole 1975: 274) — (28d).

C. Réka-ng!
kaufen-IMP.2PL
‘Kauft!’
d. Lo-rek-é-ng di-kgbmo!

2PL-kaufen-SUBJ.PRS-2PL KL5.PL-Vieh
‘Ihr sollt Vieh kaufen!’

Die 2. Person ng ist wahrscheinlich die grammatikalisierte Form desabhéngigen
Pronomens der 2. Person Plumgena(Denis Creissels, p.c.). Es gibt keinen direktemw8is,
dass es nicht moglich ist, dasyena nicht gleichzeitig auch in der 1. Person Plural
grammatikalisiert ist. Aufgrund der indirekten, aphentbergreifenden Beweise aus dem
Russischen und den Turksprachen bietet Analogejedie bessere Erklarung.

Interessanterweise hat im Tswana der Vermehrungemangeblich eine weitere
Entwicklung durchgemaching wird optional auch beniitzt bei der 3. Person Pluoatatival
Kongruenz-Imperativform im Subjunktiv und seltenchumit dem subjunktivéhnlichen
Imperativ 2. Person Plural Hortativ. (29) ist eieigpiel fur die 3. Person Plural:

(29) Tswana (Cole 1975: 275)
A-ba-tl-é-(ng) kwano!
HORT-KL1.PL-kommen-SUBJ.PRS-PL  hier
‘Dass sie hierherkommen!’

Das ngvon (29) scheint ein Imperativpluralsubjektmargeworden zu sein, mdglicherweise
auch durch eine analoge Verbreitung.

_______________________________________________

(30) nyendronomen flr

Pluralitat der Subjekt- +  Pluralitat der
referenten Adressatengruppe

-ng Kongruenzmarker in IMP.2PL fir !
Pluralitat der Subjekt- +  Pluralitat der
referenten Adressatengruppe

e e e ————— ———

____________________________________________________________________

-ng Kongruenzmarker in IMP 3PL fitr ng Kongruenzmarker in IMP.1PL fiit

Pluralitat der

Adressatengruppe

! Pluralitat der Subjekt-
referenten

____________________________________________________________________________

Ein letzter interessanter Punkt der analogen \é#ttbrg der verbalen Beugung im
Imperativ, auf den hier hingewiesen werden solldis Verbreitung auch auf Nicht-Verben
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(ein Punkt, der bereits von Schadeberg (1977: 1H®) fur das Bantu unterstrichen wurde).
Betrachten wir das albanische Beispiel unter (843 von Greenberg diskutiert wurde (1996:
193):

(31) Albanisch (Buchholz und Fiedler 1987: 215)
Motra-ni
Schwester.PL-IMP.2PL
‘Schwestern, los geht's!’

In (31) gehort der Imperativmarker im zweiten Pluna einem Nomen und tragt dabei nicht
nur die (wiederholte) Pluralitftder Adressaten, sondern auch eine hortative Bedgufr
das Serbische unterstreicht Greenberg (1996: @Beffedass die urspringlich turkische
hortative Partikehaydesowohl die Imperativflexion der 1. Person Pluraid) als auch der 2.
Person Plural-{e) annehmen kann, und im Mazedonischen und Buldgaisamimmt die
urspringlich griechische hortative Partileth die Imperativflexion der 2. Person Plural an
(und wird somit zu einem Suppletivum fur das petifekida ‘gehen’). In diesen Fallen ist die
hortative Bedeutung bereits vorhanden, die Beuguiugt zur ldentifizierung der Pluralitat
der Person bei. Ein letztes Beispiel: Im Yucataryd@'homas Stolz, p.c.) kann jemand ‘Bis
Morgen’ sagen, indem er das Wort fur ‘Morgen’ kagigrt:

(32) Yucatan Maya (Mayan, Mexiko, T. Stolz p.c.)
a. aastah ka'ka't
bis Morgen
‘Bis morgen!’
b. (aastah) ka’'ka't-e’x
bis Morgen-IMP.2PL
‘Bis morgen!’
C. (aastah) ka’'ka't-o'n-e’x
bis Morgen-1PL-IMP.2PL
‘Bis morgen!’

2 Es muss daran erinnert werden, dass unser Aufiditanicht auf die Hoflichkeit konzentriert, die
auch Ubertragen werden kann (siehe Corbett 19784 1f8ir russische Falle mite-anhéangend zur
Partikelna, nu, und zum “statischen Predidgibino‘genug’).
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2.3.3. Analogie und die Urspringe der minimalen Inkusivimperativformen der 1.
Person

Da es zwei mdgliche Verfeinerungen der basisché&tusivimperativformen der 1. Person
gibt, die vermehrte und die minimale, und plejdémtevermehrt ist, konnte man davon
ausgehen, dassojdémdie minimale Bedeutung ausdriickt. Dies ist abehtnder Fall:
pojdémist die basische Konstruktion. D&G (194) unteristnen jedoch, dass die minimale
Interpretation die Ubliche ist und sie erwartemésrauch, dasgojdémsich auf die minimale
Bedeutung spezialisiert. Vielleicht ist die Erwargu zu hoch, aber wir sind damit
einverstanden, dass es ein Potenzial fir eine &meerung gibt (und sind auch mit
Schadeberg (1977: 1506) einverstanden). Fir diePé&son steht normalerweise das
Pluralimperativaffix +e im Kontrast zur paradigmatischen Null, die fir d&ngular steht.
Wenn diese Art Null auch fir die 1. Person Plu@lverstanden wird, dann haben wir die
minimale Lesart. Urspringlich, vor der Verbreitungn -te folgte einer Form wigojdém
keine paradigmatische Null, es folgte nichts. Imséfglichen ergibt sich in diesem Szenario
der Minimalform durch die Neuanalyse der nicht-plagenatischen Null als paradigmatische
Null. Schematisch:

(33) pojdém pojdém pojdémg
basisch > basisch minimal
pojdémte pojdémte

vermehrt — vermehrt
I 1] 11l

Russisch befindet sich in der Phase Il des Szenanier (33), die relevanten tirkischen
Sprachen scheinen Phase Il darzustellen, genaur'sviena. Wir weisen auch darauf hin,
dass dieses Szenario keine Dreitermsysteme errhtigtfird die Minimalkonstruktion
eingefihrt, dann wird sie nicht zu einem basisctmedhrten Zweitermsystem hinzugefugt, sie
ersetzt eher die basische Konstruktion und wir sel® die Veranderung eines
Zweitermsystems in ein anderes Zweitermsystem. Angesagt, Dreitermsysteme entstehen
nicht mit dieser analogen Verbreitung. Eine Granikadisierung muss helfen, so wie im
Russischen, oder muss es allein schaffen, wie imasaeq.

Ohne D&G (194) nahe treten zu wollen, betrachten die Veréanderung einer
basischen in eine minimale Form nicht als Fall @emmatikalisierung. Es handelt sich um
eine semantische Veréanderung, die durch eine Rgsm@ton einer nicht-paradigmatischen in
eine paradigmatische Null) verursacht wird, diedeieim durch eine analoge Verbreitung
verursacht wird. Wir weisen darauf hin, dass wahhiverneinen, dass die vermehrte und die
minimale Form auch durch Grammatikalisierung ehtstekénnen. Dies wird gerade in der
Sprache Tamasheq postuliert (in der die minimald dre vermehrte Form von einem
Singular und einem Plural Imperativ ausgehen, anede Pronomen der 1. Person Kilitisiert
wird); und auch in Yaminahua ist dies der Fall (duSatzunifikation eines Satzes in der 2.
Person Singular oder Plural und eines zweiten Sateeeiner 1. Person Plural Bestimmung).
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3. Ahnliche Formen suchen verstarkt &hnliche Formen

Im Fall vonpojdémtehandelt es sich um unibliche Beugungen und diedkrib liegt darin,
dass eine analoge Bedeutung eine analoge Form. doctiiesem Kapitel wollen wir den
Gedanken verfolgen, dass analoge Formen verstidakb@ge Formen suchen kénnen. Anders
ausgedruckt, zwei Konstruktionen einer Sprache $fmahell &hnlich, und sie werden sich
noch ahnlicher. Angewandt auf die Beugung wollerr dies flr ein Paar von zwei
Konstruktionen beweisen, von der die eine ein \@rthalt und die andere eben nicht. Trotz
der Unterschiede der Kategorien wird gezeigt, @hssKonstruktionen bereits sehr ahnlich
sind; natdrlich tragt nur das Verb eine Beugung. tie Konstruktionen nach ahnlicher zu
machen, breitet sich die verbale Beugung auf Nidrben aus.

3.1 Konjugierte Konjunktionen

Der erste Fall sind die sogenannten “konjugiertennjidnktionen” der kontinental-
westgermanischen Sprachen. Hier sind einige voehmemgde Bemerkungen notwendig.
Dieses Phadnomen ist sprachubergreifend aul3emshsEl ist nicht eindeutig festzustellen, ob
es auch aul3erhalb des Niederlandischen, des Ehesisind des Deutschen auftritt (Goeman
1997, Weiss 2005). Zweitens besteht auch kein Esténednis dariiber, was als konjugierte
Konjunktion zahlen kann und was nicht. Fir den Zweeses Beitrags haben wir eine
restriktive Stellungnahme, in dem Sinne, dass wir fiber konjugierte Konjunktionen
sprechen, wenn wir Materfdlan der Konjunktion sehen, das synchronisch nishkliisches
Pronomen ausgelegt werden kann (obwohl dieses@nmeBeugungsaffix grammatikalisieren
kann und dann die Grenze zwischen einem klitiscResnomen und einem Affix sehr
schwierig zu ziehen ist). Drittens: Auch wenn ddsartmen sehr selten ist und die
Stellungnahme restriktiv, gibt es doch eine groRRaridfion in den Kkontinental-
westgermanischen Dialekten. In dieser Studie wolénnur flamische Beispiele anfiihren.
Doch auch in diesen Dialekten gibt es eine venmiteeVielfalt (siehe Barbiers et al. 2005,
De Vogelaer 2005). Was folgt, kann deshalb nur ufaebzielen, zu zeigen, dass sich
zumindest einige konjugierte Konjunktionen aus demmbasierten Prinzip, dass ahnliche
Formen verstarkt &hnliche Formen suchen, ergebieme(sauch Kathol 2001 fur einen
Analogie-baserten Vorschlag). Folgende Betrachtnrmgguhen auf vorhergehenden Arbeiten
(v.a. De Vogelaer 2005, De Vogelaer et al., 20@ghaBarbiers et al. Hoekstra und Smits
1997, Weiss 2005) und fuhrten auch zu De Vogeladrnan der Auwera (2006). Hinsichtlich
der Typologie geht es vor allem darum, die Seltgrsueerklaren.

Warum sind eine Konjunktion und ein Verbum finituéghnlich, zumindest in
kontinental-westgermanischen Sprachen? Auf diesageFrfindet sich sowohl eine
syntaktische als auch eine morphologische Antwdtinsichtlich der syntaktischen
Ahnlichkeit genugt die klassische Beobachtung, dasgohl die Konjunktion als auch das
Verbum finitum den linken Zweig der Klammerkonstiok darstellen, ein Muster, das die
kontinental-westgermanische Wortfolge charaktentisieir den typischen Hauptsatz ist die
linke Klammer das Verbum finitum und die rechte daht-finite Verbmaterial, und fir den
typischen untergeordneten Satz ist die linke Klamdie Konjunktion und die rechte das
Verbmaterial (sowohl finit als auch infinit). Dies#uster wird im Niederlandischen mit (34)
dargestellt. Wir haben absichtlich ein Beispiel milem pronominalen Subjekt genommen,

13 Das verbale Material muss explizit sein, jedenftillseine grammatikalische Person. Wenn es fir
die anderen Personen nicht explizit ist, dann istweder einfach nichts vorhanden oder die
Abwesenheit zahlt als paradigmatische Null.
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denn genau dieses Subjekt ist wesentlich, wenmeslia Diskussion der morphologischen
Aspekte der Ahnlichkeit geht.

(34) Niederlandisch linke Klamme rechte Klamme
a. Hij i zal het boek morgen | lezen.
Er wird das Buch morgen ' lesén
b. Ik geloofi dat hij het boek morgen : zal zee.
Ich glaube dass er das Buch morgen wird enles

‘Er wird das Buch morgen lesen.’
‘Ich glaube, dass er das Buch morgen lesen wird.’

Wenn wir die Stellung des Subjekts untersuchergtza@s Muster unter (34) auch einen
Unterschied: Wahrend in (34a) das Subjektvor dem linken Zweig steht, folgt es diesem in
(34D).

(35) niederlandische Wortfolge
a. Hauptsatz: Pronominalsubjekt +kditKlammer
b. Nebensatz: linke Klammer + Pronominalsubjekt

Die Relevanz der beiden unter (35) gezeigten Wbergolgen ist jedoch unterschiedlich:

Die RegelméRigkeit des Nebensatzes (35b) ist setin, ldie des Hauptsatzes jedoch nicht.
Fur den Hauptsatz gibt es in der Tat zwei konktgride Muster, die beide das

Pronominalsubjekt nach der linken Klammer aufweidgie erste Konstruktion wird benutzt,

wenn ein Nicht-Subjekt den Teil vor der linken Klau@r belegt und die zweite, wenn in

Entscheidungsfragen der Teil vor der linken Klamnonavelegt ist.

(36) Niederlandisch

a. Het boek zal hij morgen lezen.
das Buch wird er morgen lesen
‘Das Buch wird er morgen lesen.’

b. Zal  hij het boek morgen lezen?
wird er das Buch morgen lesen

‘Wird er das Buch morgen lesen?’

Auffallig ist, dass mit Konstruktionen wie in (36p Hauptsatzen die Stellung des
Pronominalsubjekts in Bezug zur linken Klammer heg#®ig mit der Position zur
Konjunktion in Nebenséatzen identisch ist.

Wir kommen jetzt zur morphologischen Ahnlichkedin erster Stelle fallt auf, dass
das Pronominalsubjekt nach der linken Klammer mmdnhaber Klitisieren kann, sowohl bei
einem Verbum finitum als auch bei einer Konjunkttdi§37) stellt dies fiir ein Pronomen der
ersten Person im Ostflamischen von Geraardsbeen d

14 Hinsichtlich der Stellung des finiten Hauptverbs dumes Subjekts ermoglichen alle

niederlandischen Dialekte die Strategie unter (B8)}lamischen und Brabantischen gibt es ein dritte
Muster, eine Verdopplungskonstruktion mit einemr@rainalsubjekt sowohl vor als nach der linken
Klammer.
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(37) Geraardsbergen (Ostflamisch, Belgien, De VageR005: 28, basiert auf Goeman
1980: 295)
a. ga=ek
geh=1SG
‘Ich gehe’
b. da=ek
KONJ-1SG
‘dass, ich’

Zweitens soll die Konjunktion soll nattrlich invabel sein, wahrend das Verbum finitum
eine verbale Beugung hat. Es ist aber oft der [alés niederlandische Verbformen diese
verbale Beugung nicht mehr so deutlich aufweisen. (38) zeigen wir das voft2
Zeitparadigma des Indikativ Prasens, jedes Mal aumgheinem klitischen Pronomen, im
Flamischen aus Geraardsbergen.

(38) Geraardsbergen (Ostflamisch, Belgien, De VageR005: 28, basiert auf Goeman

1980: 295)

1SG ga=ek 1PL ga=me
geh=1SG geh=1PL

2SG ga=je 2PL ga=je
geh=2 geh=2

3SG ga-t-en 3PL gaa-n=ze
9eh-3SG=3SGM geh-3PL=3PL

(38) zeigt, dass explizite Beugungen nur in dettadriPersonen vorhanden sind, dthund
-n.® Es stimmt auch, dass alle anderen Formen einaligaratische Null haben, aber die
diskriminierende Funktion dieser Null ist eher miai: Die Null besagt lediglich, dass eine
Form keine dritte Person ist. Da es in diesem Ahiscimehr um die Oberflachenformen geht,
haben wir diese Nullen nicht angegeben. In (39)3wikolen wir das Muster mit invariablen
Verbformen von (38) und paaren die Muster mit demsmgechenden Mustern mit
Konjunktionen.

(a) Hij zal hij het boek morgen lezen.
er wird er das Buch morgen lesen
‘Er wird (er) das Buch morgen lesen’

Diese Struktur ist fir unsere Zwecke weniger beslalitda das zweite Pronomen normalerweise nicht
klitisiert. Die Dialekte, die hier jedoch eine Kditerung ermoglichen (und dann sogar ein drittes
Pronomen anfiihren), sind diejenigen mit starkerieé®ysn von konjugierten Konjunktionen.

(b) Ostflamisch (De Vogelaer 2005: 176)
We ga-me wij dat wel krijgen.
wir gehen=1PL 1PL das wohl  bekommen
.Wir werden das wohl bekommen.’

> Fir die 3. Person Singular nehmen wir hier nuskukine Formen.
® Sowohl die Beugung als auch die Klitika werden38& markiert. Sie werden durch ihre Stellung
gegenuber der klitischen Grenze (=) getrennt.
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(39) Geraardsbergen (De Vogelaer 2005: 28, bamigioeman 1980: 295)

1SG ga=ek da=ek
geh=1SG KONJ=1SG
2SG ga=je da=je
geh=2 KONJ=2
3SG ga-t-en
geh-3SG=3SGM
1PL ga=me da=me
geh=1PL KONJ=1PL
2PL ga-je da=je
geh=2 KONJ=2
3PL gaa-n=ze
geh-3PL=3PL

Man kann beobachten, dass die entsprechenden Meeterahnlich sindCeteris paribus
ware die Situation in den dritten Personen andées konnte erwarten, dass die Klitika der
dritten Person nach der Konjunktida stehen, d.h. man wirde die Forngarenundda-ze
erwarten, und diese Formen sind den verbalen Foretemas weniger &hnlich. Um die
Ahnlichkeit zu erhéhen, damit sie mit der Ahnlicitkanderer Personen ubereinstimmen,
brauchen wir da-t-en und daa-n-ze, und dies sind tatsadchlich Formen, die man in
Geraardsbergen bendtzt. und -n sind natdrlich auch die expliziten, personenspeien
Beugungsmarker der Verben und im Fall der Konjwmgmuster konnen sie nicht als
weniger personenbezogen betrachtet werden. Mantddia deshalb auch als dritte Person
hervorheben, und die Konjunktionen kénnten sonst“&bnjugiert” bezeichnet werden. Da
nicht-dritte Verben nicht weniger konjugiert sinduch wenn nur mit einer niedrigen
informativisch paradigmatischen Null, kbnnen dartieaus die nicht-dritten Konjunktionen
auch als “konjugiert” betrachtet werden und wir kén Geraardsbergen ein volles Paradigma
der konjugierten Konjunktionen zuerkenrién.

17 Es muss noch mehr gesagt werden Uber die Kombimato Beugung und klitisches Pronomen.

Wir weisen darauf hin, dass die Morphemanalysen38) bis (40) ziemlich oberflachennah sind,
indem wir keine paradigmatischen Nullen angebenerAdie Oberflachenndhe kann noch erhoht
werden. In jedem Muster haben die Beugungselemendedie Klitika einen identischen (oder doch
sehr ahnlichen) Status. Erst wenn man prift, obedilemente in anderen Positionen stehen kénnen,
findet man, dass z.B. das 3PL Klitikaasehr viel unabhéngiger ist als die Beugung-8PAufgrund

der (hohen) Irrelevanz der klitischen Grenze istaine Uberraschung, dass die verbale Beugung und
das klitische Pronomen fusionieren kénnen und dammveder als neue Beugung oder als neues
Pronomen oder als Konstruktieni generisunktionieren kann. Ein Beispiel eines neuen Progios

ist die Formmein Geraardsbergen 1PL. Sie wird historisch ausreitombination der Beuguna,-

wie in der 3. Person Plural, und dem Pronomebgeleitet.

(a) 1PL gaa-n=we > ga=me
geh-PL=1PL geh=1PL

Dassme wirklich ein Pronomen ist und keine Bildursgi generisbleibt, wird durch die Tatsache
bewiesen, dass sichein vielen Dialekten (De Schutter 1989: 35, Barbiet al. 2005: Karte 45 und
Kommentare, De Vogelaer 2005: 123) von dem enkligs Teil getrennt hat, das heif3t
entgrammatikalisiert ist, und jetzt auch als Pigédin vorhanden ist.
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(40) Geraardsbergen (De Vogelaer 2005: 28, bami¢iGoeman 1980: 295)

1SG ga=ek da=ek
geh=1SG KONJ=1SG
2SG ga=je da=je
geh=2 KONJ=2
3SG "ga-t=en” " i CTdast=en T
i geh-3SG=3SGM}*----"+-" KONJ-3SG=3SGM
1PL ~“geh=me " ' TTdazme T
geh=1PL KONJ=1PL
2PL ga-je da=je
geh=2 KONJ=2
3PL | 'gaa-n=ze | .1 daa-n-ze i
| geh-3PL=3PL r=-"" 7 KONJ-3PL=3RL
gehe ich/gehst du/usw. dass ich/du/usw.

Naturlich zeigt (40) nur einen Dialekt und eine Korktion, aber die Grundhypothese deckt
sich auch mit anderen Konjunktionen und andererekian (siehe De Vogelaer 2005: 99-
103). Aber es gibt auch Variation. So ist das Maeb nicht immer monosyllabisch; es
kann auch ein polysyllabisches Verb sein oder #ischung. (41) stellt ein System dar, in
dem das polysyllabische Verb die analoge Verédnderwerursacht hat. Dies zeigt die
Konjugationas ‘als’, und die Verbermaan ‘gehen’ undwasserntwaschen’ im Hollandischen
Monster. (41) zeigt auch, dass den analogen Kraftelerstanden werden kann: Die 3.
Person Konjunktion hat kekt angenommen (interessanterweise bemerkt De Vog@aeb:
100), dass Dialekte in der Nahe aasht=ie zulassen).

(b) Me=gaa-n naar Brussel
1PL=geh-IND.PRS.1PL nach Brissel
‘Wir gehen nach Briissel.’

In einigen ostflamischen Dialekten (gleiche Refesmwie fir (b), aber auch De Vogelaer 2005: 47-
48) kann meauch als neue Flexion ausgelegt werden: Der Gliegtdarin, dass diese Dialekime
ein zusatzlichesn hinzufiigen kénnen, ein Merkmal der 1PL Beugung.

(c) We=ga-men naar Brussel
1PL=geh-IND.PRS.1PL nach Brissel
‘Wir gehen nach Brissel.’
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(41) Monster (Hollandisch, The Niederlande, De ®agr 2005: 101)

1SG ga=ik was=ik as=ik
geh=1SG wasch=1SG KONJ=1SG

2SG ga=je was=je as=je
geh=2SG wasch=2SG KONJ=2SG

3SG gaa-t-ie was-t=ie as-t=ie
geh-3SG=3SGM __ wasch-35G=3SGM ----KONJ-35G=3SGM

1PL gaa-n=we | was-se=me , as-se=me |
geh-PL=1PL i wasch-PL=1PL i KONJ-PL=1PL

2PL gaa-n=jullie 1 was-se=jullie :r-_-_-_-_-_-_er:_: as-se=jullie |
geh-PL=2PL ' wasch-PL=2PL "1 KONJ-PL=2PL

3PL gaa-n=ze | was-se=ze | i as-se=ze |
geh-PL=3PL :L Wasch—PL:3PI:'_ :L KONJ—PL—BPl‘L
geh ich/usw. wasche ich/usw. dass ich/usw.

Unsere formelle Analogie-Analyse kann weiterhisteiiberzeugend sein, wenn es
moglich ist, davon auszugehen, dass die Modellkokison (die Verbum-Subjekt-Gruppe)
im Indikativ Prasens eine gewisse Haufigkeit geni¥®r glauben, dass dies in der Tat der
Fall ist. In allen Varianten des Niederlandischetrauf jeden Fall die Hauptsatzserialisierung
mit einem Nicht-Subjekt in der ersten Stellung ewemale Konstruktion; dies gilt also auch
fur die polare Entscheidungsfrage mit einem Verliumtum in Spitzenposition (siehe auch
De Meersman 1985: 128, Niibling 1992: 257).

Soweit zu dem am weitesten verbreiteten Untergtpriederlandischen konjugierten
Konjunktionen. Es gibt aber auch einen seltenergm Th flamischen Dialekten (sowohl im
Osten als auch im Westen) kann es konjugierte Kuijpnen auch mit Nominalsubjekten
geben:

(42) Flamisch (De Vogelaer 2005: 81, De Vogelaex.€2006: 12-14)
a. a-n-ze
KONJ-3PL=3PL
‘wenn sie ...’
b. a-n de mannen
KONJ-3PL die Manner

‘wenn die Manner ...’

Die Frequenz dieses Phanomens, sowohl hinsichtléerheingeschrankten Verbreitung der
Dialekte, in der es sie gibt, als auch hinsichtlilgr Sprechhaufigkeit des Musters innerhalb
des Dialekts, in dem es mdglich ist, gibt an, ddas Muster entweder innovativ oder
archaisch ist. Wenn wir davon ausgehen, dass dia skizzierte Erklarung der konjugierten
Konjunktionen korrekt ist und das Vorkommen der jSktklitika wesentlich ist, dann muss
das Muster der konjugierten Konjunktionen mit niditischen Subjekten innovativ sein. Die
Erklarung ihrer Existenz beruht wieder auf Analogie fur die Verbreitung der konjugierten
Konjunktionen mit Klitika. Sowohl in (42a) als augid2b) ist das Subjekt eine 3. Person

18 Ein guter Beweis fur die Uberlegung, dass die Verubjekt-Gruppe haufig ist, besteht in der

Tatsache (siehe Anm. 17), dass die Kombination Bengung und enklitischen Pronomen zu neuen
Pronomen gefihrt hat, die selber auch wieder spuémet sein kdnnen, dass sie die Enklise verlassen
kénnen.
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Plural, und wir sehen, dass in beiden Fallen di@jiuktion a-n ist, statt in den weniger
innovativen Dialektera-n in einem Fall unda in einem anderen Fdfl. Die innovativeren
Dialekte wahlen die volle Ahnlichkeit.

Der letzte Punkt bringt uns zur Typologie. Warunmdskonjugierte Konjunktionen so
selten? Als Erklarung schlagen wir vor, dass drmadglichenden Umsténde selbst nur sehr
selten in den Sprachen vorhanden sind. Um eineftemgiente Kombination des Verbs und
des Subjektpronomens zu ermdglichen, braucheninér mon-pro-drop-Sprache, und solche
sind selten (Dryer 2005b). Zweitens muissen dieseacBpn zudem eine verbale
Kongruenzbeugung haben, eine Kombination, die selien (Siewierska 1999) und typisch
fir eine europaische Durchschnittssprache (HaspkIn2001) ist. Drittens muss das
Subjektpronomen Klitisieren kénnen. Es ist uns é&eippologische Information bekannt.
Viertens muss das Subjektpronomen regelmafig uglbait nach Verben und Konjunktionen
stehen. Es gibt keine direkte Information dartlpean konnte jedoch feststellen, dass eine
Wortreihenfolge Verbum-Subjekt weniger haufig id¢ &ubjekt-Verbum (Dryer 2005c).
Niederlandisch und Deutsch sind zwar auch keindoMerSubjekt-Sprachen, aber Subjekt-
Verbum-Sprachen sind sie auch nicht. Sie sind Xs\Wer-Sprachen, wobei X das Subjekt
sein kann, aber nicht sein muss. Diese Eigensehadt allgemein “Verb-Zweit-Stellung”
genannt und ist vor allem mit germanischen Spraclexbunden. Germanische Sprachen
ermoglichen die Stellung Verbum-Subjekt auch fimgem, ein Phanomen, das “Inversion”
genannt wird, was wiederum selten ist und als typisir europaische Sprachen gilt (Dryer
2005a). Man muss auch anfihren, dass man eine Hgpraitt Konjunktionen braucht und
wenn man davon ausgeht, dass diese morphologiseh esfifach sind, dann missen die
frequenten Verbformen, wie im Indikativ Prasensprdauch ziemlich einfach sein. Das
Ergebnis ist, dass die Bedingungen, die konjugikdejunktionen erméglichen — und dann
tatsachlich nur ermdglichen und nicht erforderlichachen — nur in kontinental-
westgermanischen Sprachen erfiillt werden.

19 Falle der vollen Pronomen nach konjugierten Konjiomen gibt es auch, aber sie sind selten.

Normalerweise gibt es dann auch ein klitisches &ramn, und wir erhalten eine Verdoppelung (De
Vogelaer 2005: 281).

c. a-n zulder
KONJ-3PL 3PL
‘wenn sie ...’

d. a-n=ze zulder
KONJ-3PL=3PL 3PL
‘wenn sie ...

Wir missen nicht erklaren, warum (d) eine konjugigkonjunktion hat. Die Hypothese, die die

KONJ-3PL=3PL Gruppe Uber eine analoge Verbreiturgyaner Form V-3PL=3PL erklart, gilt auch

hier. Wir weisen darauf hin, dass es beim entsgmeaddn V-3PL=3PL Muster normalerweise auch
Subjektverdopplung gibt, und wir also noch mehrlagee bekommen.
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3.2. Konjugierte Antwortpartikel

Auch wenn konjugierte Konjunktionen eiRaritat sind, so sind konjugierte Antwortpartikeln
wohl eineRarissimunund sie scheinen auf die flamischen Dialekte b&sdt zu sein.

An erster Stelle weisen wir darauf hin, dass id@nkbschen den Partikeln fur ‘ja’ und
‘nein’ typischerweise ein klitisches Pronomen folgth. diejenigen Pronomen, die die
Subjekte der vollen Satzantworten waren. Die Kaksiton ist alt. Das Mittelniederlandische
wies diese Form auf (siehe Verdam 1932: Lenjajaund auch das Mittelhochdeutsche
(Simon 2006: 14-15).

(43) Flamisch (De Vogelaer 2005: 35)
Frage: Hebben jullie Jan al gezien vandaag?
Habt ihr Jan  schon gesehen heute?
‘Habt ihr Jan heute schon gesehen?’
Antwort: Ja=w.
Ja=1PL
‘Ja.’ (,Ja wir.”)

Es handelt sich also um eine klitische Gruppe,deie Gruppe des Verbum finitum oder der
Konjunktion mit einem klitischen Subjektpronomennéh. Es sollte also nicht zu sehr
uberraschen, dass wir auch Konjugationen findet). §4ngt uns nach West Flandern:

(44) West Flamisch (De Vogelaer 2005: 37, auf Glagel von Smessaert 1996: 50, 46)

1SG e-n=k jaa=ek
hab-1SG=1SG ja=1SG

2SG e=je joo=je
hab=2 ja=2

3SG e-t=n joo=n
hab-3SG=3SGM ja=3SGM

1PL e=me joo=m
hab=1PL ja=1PL

2PL e=je joo=je
hab=2 ja=2

3PL{ e-n=ze = i______. ~.} joo-n=s
| hab-3PL=3PL 1" - ja-3PL=3PL
habe ich/usw. dass, ich/usw.

Es ist interessant, dass in (44) die Antwortpahtikeur in der Dritten Person Plural eine
explizite Kongruenz aufweisen. Dies ist eine allggm Beobachtung: Es gibt viel weniger
explizite Konjugation bei Antwortpartikeln als b&onjunktionen. Der Grund ist — so
glauben wir — die niedrigere Frequenz bei den dieditruktionen. Es erscheint uns plausibel,
dass die absolute Frequenz von Satzen mit eindriaidichen ‘ja’- oder ‘nein’-Partikel und
ohne eine vollstdndige Antwort relativ niedrig iftas klitische Pronomen ist ferner nicht
verbindlich (Barbiers et al. 2005: Karten 66 undri@ekungen). Die flamischen Dialekte sind
hier also nicht non-pro-drop. Die flamischen Angalessen weiter den Schluss zu, dass es
nicht moglich ist, eine Antwortpartikel zu beugevenn nicht auch die Konjunktion gebeugt
werden kann (Barbiers et al. 2005: Karten 66 unch&&ungen). Die Reprasentation in (44)
gibt deshalb einen falschen Eindruck: der Auslé8edas-n beijoo-n-skann nicht nur die
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verbale Formn- in e-n-zesein; es muss deshalb auch einan den Konjunktionen geben,
was dendaa-n-zeaus Geraardsbergen entspricht.

Interessanterweise ist man, wenn man einverstansieroder nicht, mit einem
Adressaten einverstanden oder nicht. Der Adrestaeritweder allein oder nicht, und er
verdient Respekt oder nicht. Es scheint also, das®imensionen, die beim Imperativ (und
entsprechenden Kategorien) zur speziellen Beugiimgif kdnnen, auch hier von Bedeutung
sind. Im den flamischen Dialekten jedoch wird diesmell nicht ausgedriickt. Die Sache
verhalt sich aber anders bei dem, was das bestenSgigk der flamischen konjugierten
Antwortpartikel ist, namlich dem bairischgell. Gell ist eine Partikel. Sie wird vom Verb
gelten abgeleitet (Frans Plank, p.c.) und sie hat ihrendfoenz im blichen
grammatikalischen Sinne verloren. Fir einige Spgedkann sie nun wiederum gebeugt
werden, jedoch nur in der 2. Person, mit einem B8arg-&, einem Pluralts und einer
Singular Hoéflichkeitsformns (Simon 2003: 188-189). (45) stellt die Hoflichlsédrm dar:

(45) Bairisch (Deutschland, Simon 2003: 188)
Des is a langweiliges Biache, gai-ns Herr rb€h
Das istein langweiliges Buch, korrekt-2SG.HONHerr Lehrer
‘Das ist ein langweiliges Buch, stimmt’s, Herr let?’

Dies ist eine semantisch begrindete analoge Véubgeilm Flamischen jedoch erfolgt die
analoge Verbreitung formell begriindet.

4. Schlussfolgerung

In diesem Aufsatz haben wir uns mit uniblichen Femnder verbalen Kongruenzmarker
beschaftigt; d.h. ihr Auftauchen bei (i) Imperatgvieen der 1. Person Plural, die bereits mit
verbalen Kongruenzmarkern versehen sind, aber zudech fur die 2. Person markiert

wurden, und (ii) konjugierten Konjunktionen und vaoirtpartikeln. Das erste Phdnomen
bezieht sich auf einen weiteren Bereich der Kltgtvind des Imperativs. Die Semantik, die
bei doppelter Kongruenz ausgedrickt wird, stammtn veemantisch &hnlichen

Konstruktionen. Das Verstandnis fur dieses Phanomemsuchten wir, mit einer neuen

typologischen Studie zu vertiefen. Beim zweiten riimden handelt es sich nicht um eine
besondere Semantik, und die typologische Herausfond) besteht nicht darin, eine Vielfalt

der Ausdricksstrategieen zu erklaren, sondern eafier Seltenheit des Ph&nomens
aufzuzeigen. Sowohl fir die doppelt gebeugten Merlads auch fur die gebeugten

Konjunktionen und Antwortpartikeln greifen wir adas Prinzip der Analogie zurlick. Fur

doppelt gebeugte Verben besagt das Prinzip, dass &inliche Bedeutung eine &ahnliche
Form fordert; bei den gebeugten Konjunktionen urmiwbrtpartikeln gilt, dass &hnliche

Formen verstarkt ahnliche Formen suchen.
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Abklrzungen

CAUS ‘Causativ’, DAT ‘Dativ’, DU ‘Dual’, FUT ‘Futul, HON ‘Honorativ’, HORT
‘Hortativ’, IMP ‘Imperative’, IMPF ‘Imperfektiv’, NCL ‘Inclusiv’, IND ‘Indikativ’, INF
‘Infinitiv’, INT ‘Intentional’, KL1 ‘Klasse 1’, ‘KL 5 ‘Klasse 5, KONJ ‘Konjunktion’, M
‘Maskulin’, NHON ‘Nicht-Honorativ’, NSG ‘Nicht-Singlar’, N2 ‘Nicht-zweite Person’, N3
‘Nicht-dritte Person’, PERF ‘Perfektiv’, PL ‘PlufalPRS ‘Prasens’, SG ‘Singular’, SUBJ
‘Subjunktiv’, TRI ‘Trial’, V ‘Verb’, 1 ‘Erste Persa’, 2 ‘Zweite Person’. 3 ‘Dritte Person’
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